8 Azs 6/2013 - 57

USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: V. M.,
zastoupen Mgr. Martinem Razimem, advokatem se sidlem Pavla Hanuse 252, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.7.2012, ¢&. OAM-181/ZA-ZA15-K01-2012, o kasacéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 3. 2013, ¢j.
28 Az 18/2012 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Martinu Razimovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v Castce 4114 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto
usneseni.

Oddvodnéni:

L
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13.7.2012, &. OAM-181/ZA-ZA15-K01-2012,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona (.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

I
[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl rozsudkem ze dne 20. 3. 2013, ¢j. 28 Az 18/2012 - 44.

[3]  Krajsky soud predeslal, ze zzalobcem uplatnénych skuteénosti nelze dovodit,
ze by mu bylo mozné ptriznat nékterou z forem mezinarodni ochrany. Zalobce ani
nikterak nepopiral, ze divodem jeho odchodu z Ukrajiny byly vyluéné ekonomické
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problémy. Tato skuteCnost neni sama o sobé azylové relevantnim divodem. Zalobce se
brani navratu na Ukrajinu s poukazem na rodinnou situaci s tim, Ze tam nema zazemi, o
v 4 4 M VvV Ve o M /4 o1°* / o 4 v
zaméstnani je nouze atézko by wuzivil rodinu a dale kvuli problémum své druzky
/ / v ~ / / v v v 7
s byvalym manzelem. Zalovany podle soudu zcela spravné uvedl, ze obavy z moznych
negativnich reakci byvalého manzela druzky Zalobce lze eliminovat mistem budouciho
pobytu na Ukrajiné a také vyuzitim dostupnych prosttedka ochrany, napt.
prostrednictvim stiznosti na chovani konkrétni osoby a na necinnost kompetentnich
organt, nevladnich organizaci nebo ombudsmana.

[4]  Zalobce poZidal o mezinirodni ochranu i pod vlivem ztrity povoleni k pobytu na
tizemi Ceské republiky. Finanéné organizalni potize Zalobce, které k této ztraté vedly,
nemohou byt duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Otazka legalizace pobytu
nemuze byt davodem pro kladné posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

[5]  Krajsky soud prisvédéil zalovanému i co do hodnoceni divodd pro udéleni azylu
dle § 13 a 14 zakona o azylu. Azyl za Ucelem slouceni rodiny sice zohledruje rodinné
vazby, ale uplatriuje se toliko vacdi zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnika
azylanta. Zalobce neni rodinnym pislu$nikem azylanta, jemu? byl udélen azyl dle § 12
nebo § 14 zakona o azylu. Zavér o neexistenci divodt pro udéleni tohoto typu ochrany
krajsky soud ucinil i pfes namitku zalobce tykajici se dosud neukonceného prezkumného
soudniho Hzeni ve véci nezletilé dcery R. Ta se narodila jiZ na dzemi Ceské republiky, jeji
rodice opustili Ukrajinu predev§im z ekonomickych divodd, problémy jeji matky -
fyzické utoky byvalého manzela - je mozno resit prostrednictvim kompetentnich organt.

[6] Udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu je zcela na volné uvaze
4 4 4 4 v 4 4 v v

spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pti zjistovani podkladt takového tGsudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Soud shledal, ze rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarniho
azylu je vsouladu se zakonem. Zalovany tento zavér ucinil na zakladé dostate¢ného
mnozstvi informaci 1 od samotného zalobce. A¢ je odivodnéni zalovaného strucné, je treba
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pripomenout, ze na udéleni azylu z humanitarnich divodd neni pravni narok. Sdileni
spolecné domacnosti vcetné vychovy spolecného ditéte nezaklada davody hodné
zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu.

[7] Krajsky prisvéddil zalovanému i co do hodnoceni davodu pro neudéleni doplikové
ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu. Na tzemi Ukrajiny v soucasné dobé nedochazi
k vnitfnimu ozbrojenému konfliktu, neni ani ve vojenském konfliktu sjinym statem a
ptripadné vycestovani zalobce nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceske
. / vV / \4 o v 4 . 4 4 4 Ve 4
republiky. Netspésnym zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany nehrozi pfi navratu na
Ukrajinu zadny postih. Jak jiz bylo feceno, obavy zalobce a jeho druzky z moznych
nasilnych reakct jejiho byvaleho manzela je mozné fesit s ohledem na rozlehlost Ukrajiny a
. e e e v/ ’ v ’ ’ . . J4
za pomoci policie ¢i dal$ich kompetentnich slozek. K otazce prava na realizaci soukromého
a rodinného zivota, krajsky soud poukazal, ze vycestovani cizince do zemé puvodu neni
v rozporu se zakonem o azylu ¢i mezinarodnimi zavazky, nebo porusenim prava na
rodinny zivot, muze-li cizinec realizovat toto pravo jinym zpusobem (napf. Gpravou
pobytu podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct).
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[8]  Krajsky soud s poukazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2009,
¢j. 48 AZ 116/2008 - 52, uzavrel, ze pokud soud dospéje k zavéru, ze nelspésny zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany uéelové tvrdi divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu, maji s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu tyz charakter i shodné nebo
obdobné divody tvrzené podle § 14a zakona o azylu.

III.
[9]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce kasalni stiznosti z dvodd vymezenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[10] Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje stézovatel v tom, ze zalovany
postupoval v rozporu s § 2 odst. 4 a § 3 spravniho adu, nebot nezjistil stav véci zpusobem,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a nezjistil stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu. Tim soucasné doslo k nespravné aplikaci §
12, § 13 a zejména § 14 zakona o azylu. Pripad stézovatele je totiz pripadem hodnym
zvlastniho zretele. Poruseni § 3 spravniho radu ve vztahu k § 14 zakona o azylu je nutno
spatrovat zejména v tom, ze krajsky soud prijal hodnoceni zalovaného, ktery se vsak radné
nezabyval skute¢nostmi, které sté%ovatel uvedl v pribéhu spravniho fHzeni. Zalovany ani
krajsky soud neprihlédl k zivotni situaci, ve které se stézovatel nachazi se svoji druzkou a
nezletilymi dcerami, pfestoze v daném pripadé spravanimu organu celou situaci dukladné
popsal a své tvrzeni dolozil potfebnymi dékazy a listinami. Zalovany se v zisadé omezil na
konstatovani, ze nebyl zjistén divod hodny zvlastniho zfetele. Neuvedl vsak zadné
konkrétni relevantni Gvahy ve vztahu k provedenym dikazim, které ho k uvedenému
zavéru vedly, ackoliv mu tuto povinnost uklada § 68 odst. 3 spravniho radu.

[11]  Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze v rozporu se svymi povinnostmi radné
nezjistil a nezhodnotil chovani zalovaného ve vztahu k vazné 4ymé dle § 14a odst. 2 zakona
o azylu. Zalovany se spokojil s obecnjm konstatovanim o moznosti stéZovatelovy druzky
obratit se na pfislusné statni organy a sva tvrzeni podporil obecnymi informacemi
Ministerstva zahrani&i Ceské republiky. To udinil i pres doloZené tvrzeni stéZovatele o
opakovanych utocich byvalého manzela jeho druzky na ni samotnou a jeji nezletilé déti.
Posouzeni zalovaného, které krajsky soud pfijal, je dle nazoru stézovatele v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. s rozsudky ¢j. 3 Azs 48/2008 - 57, &j. 2 Azs
66/2006 - 52 & &. 6 Azs 74/2009 - 51). Utoky byvalého manZela je nutno povaZovat za
hrozbu Gjmy ze strany fyzickych osob a tyto jsou relevantnim divodem pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

[12]  Stézovatel dale nesouhlasi s neudélenim doplnkové ochrany podle § 14b odst. 1
zakona o azylu. Zalovany se omezil na konstatovani, e ¥alobkyné a) a b) (pozn. NSS -
patrné myslena partnerka a dcera stézovatele) nespliuji podminky citovaného ustanoveni a
krajsky soud toto nespravné hodnoceni prijal.

[13] Zalovany nevzal v potaz, ze jeho druzka jako matka nezletilé dcery R. podala
M 4 17 v M 4 v 4 v/ 4 .
jménem nezletilé zalobu proti rozhodnuti o udéleni azylu a toto fizeni nebylo ke dni
vydani napadeného rozhodnuti zalovaného skonceno. Nelze proto jednoznacné uzavrit, ze
na strané stézovatele nejsou dany podminky pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu.
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Rozhodnuti krajského soudu stran navrhu stézovatele na preruseni ¢i odroceni fizeni do
doby rozhodnuti mistné prislusného soudu je nespravné a jeho odivodnéni nemuze obstat.
Uvedené skutecnosti je podle nazoru stézovatele tfeba posoudit jako ptipad hodny
zvlastniho zfetele.

[14] Stézovatel je presvédéen, ze krajsky soud mél zrusit rozhodnuti zalovaného z
divodu procesntho pochybeni pfi dokazovani a pfi zjistovani skutkového stavu.
Nespravné totiz dovodil, Ze skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel, byl aplny a ze pti
jeho zjisfovani nebyl porusen zakon. Dukazy, na které soud v odivodnéni napadeného
rozhodnuti odkazuje (obecné informace CTK, informace Zalovaného), neni moZno
povazovat za dikazy, ze kterych lze bez dal$iho ucinit zavér, ktery udinil krajsky soud.

IV.

[15] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoZnil se zavéry krajského soudu.
V prubéhu fizeni bylo zjisténo, ze stézovateli v zemi pivodu nehrozi pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu. Jim zminované obavy nelze oznaéit za odivodnény strach z
pronasledovani. U stézovatele nebyl shledan ani zvlast zretele hodny duvod pro udéleni
humanitarntho azylu. Zalovany podloZil svij zivér o nemoznosti udéleni azylu i
doplikové ochrany relevantnimi podklady. V daném pripadé nedoslo k naplnéni
nékterého z taxativné vymezenych definicnich znaka vazné jmy dle § 14a odst. 2 a ani ke
splnéni zakonnych podminek pro udéleni doplnkové ochrany za Glelem slouceni rodiny
ve smyslu § 14b odst. 1 zakona o azylu. Stézovatel nebyl v prubéhu spravniho ani
soudniho fizeni zkracen na svych pravech.

V.

[16] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. t. s. prijatelna, jestlize
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
(ne)ptijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni
soud zabyval napf.vusneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006-39, vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, dle kterého ,presabem viastnich
zdjmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného
subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor
k uréitému typu pripadi ¢i pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmi stéZovatele je din jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu Tesené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu.”

[17] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni v postupu krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[18] Nejvyssi spravni soud predesila, ze smyslem mezinarodni ochrany neni poskytnout
ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem ¢i potizi v zemi puvodu zadatele. Institut
mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze na zakladé
zakonem uznanych duvodda, jimiz je chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a
prava a svobody s ni spojené (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2004, ¢j. 5 Azs 170/2004 - 72, nebo ze dne 14. 9. 2005, &j. 5 Azs 125/2005 - 46).
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[19] Z podané zadosti o mezinarodni ochranu i konaného pohovoru vyplynulo, ze
stézovatel pricestoval na tzemi Ceské republiky poprvé v roce 1995 a pobyval zde legilné
az do r. 2011, kdy mu bylo zruseno pobytové opravnéni z divodu neuhrazeni zdravotniho
pojisténi. V disledku toho mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Stézovatel teprve poté, dne
21.6.2012 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Vypovédél, ze Ukrajinu opustil
z ekonomickych divodd, nebot je tam nedostatek pracovnich pfilezitosti a rovnéz mél
potiZe s bydlenim. Z4dné problémy se statnimi orginy nemél. Svou Zadost o mezinrodni
ochranu oduvodnil tim, Ze zde ma se svou pritelkyni 2 déti. Jelikoz pritelkyné ma
zdravotni potize a nepracuje, o rodinu se finan¢né stara vyhradné stéZovatel. Stézovatel by
mél na Ukrajiné potize ziskat stalou praci, nema tam ani zajisténo bydleni a jeho pfitelkyni
tam hrozi problémy s byvalym manzelem.

[20] Nejvyssi spravni  soud poukazuje narozsudek ze dne 11.11.2005,
. 5 Azs 114/2005 - 51, v némz vylozil, ze poskytnuti azylu (coz lze vztahnout i na
dopliikovou ochranu) je zcela specifickym divodem pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a nelze jej zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu, tak jak jsou upraveny
napt. v zakoné o pobytu cizincu. K tomu lze zminit rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢j. 7 Azs 117/2004 - 55, nebo usneseni ze dne 30. 11.
2010, ¢j. 8 Azs 14/2010 - 64, podle kterych snaha o legalizaci pobytu za Gcelem hledani ¢i
pokratovani ve vykonavani prace na tzemi Ceské republiky z divodu tiZivé finanéni
situace v zemi puvodu neobstoji jako relevantni davod ve smyslu § 12 ani § 14a zakona o
azylu. Rizeni o mezinirodni ochrané je zcela mimo¥adnym institutem, ktery slouzi k
ochrané cizinca pocitujicich dtvodnou obavu pred pronasledovanim v zemi pavodu nebo
kterym by v pripadé navratu hrozilo skutecné nebezpeéi vazné Gymy. Legalizace pobytu
prostrednictvim rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je proto nepftijatelna.

[21]  Stézovatel jakkoliv nezpochybroval, ze z Ukrajiny odesel kvili nedostatku prace a
nikoli pro odivodnény strach ¢i dokonce pronasledovani z azylové relevantnich divoda ve
smyslu § 12 zakona o azylu. Nesnadna ekonomicka situace v zemi pavodu a potize s tim
spojené nejsou relevantnim divodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze ekonomicky motivované divody pro podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze povazovat za relevantni pro udéleni azylu ani
doplnkové ochrany (napt. rozhodnuti ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 5 Azs 3/2003 - 54, ze dne
30.10. 2003, ¢j. 3 Azs 20/2003 - 43, ze dne 19.6.2008, ¢&j. 6 Azs 35/2008 - 57, ze dne
30. 6. 2004, &j. 7 Azs 138/2004 - 44).

[22]  Stézovatel odvozoval davodnost své zadosti 0 mezinarodni ochranu od své stavajici
rodinné situace, kdy ma na Gzemi Ceské republiky druzku a 2 nezletilée déti, které jsou
4 M 4 M / NV MY vV Vv 4 4 I Ve 4 ..
zavislé najeho vyzivé. Jak jiz bylo feleno, materialni potize pfi navratu na Ukrajinu

nemohou zalozit opravnéné davody pro udéleni mezinarodni ochrany.

[23] K tvrzenym potizim, které hrozi stézovatelové pritelkyni ze strany jejiho byvalého
v . vv/ / ’ 717 v . - oV ’ X / .
manzela, Nejvys$i spravni soud uvadi, ze cizinec muze ziskat v Ceské republice
mezinarodni ochranu jen z duvoda vymezenych v § 12 - § 14b zdkona o azylu a jen za
predpokladu, ze tyto divody svéddi jemu samotnému. Potize v zemi puvodu, které svédci
jeho druzce, jsou primarné predmétem posouzeni samostatné zadosti jeho partnerky.
S ohledem na nezcizitelnost lidskych prav lze konstatovat, ze mezinarodni ochranu nelze
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udélit nékomu, kdosam o sobé predpokladané nalezitosti pro udéleni azylu nebo
dopliikové ochrany nesplriuje a pouze uvadi, ze tyto nalezitosti jsou relevantni pro {leny
jeho rodiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢j. 4 Azs
147/2004 - 81). Zalovany se v souladu s vyslovenym zabyval rodinou situaci stéZovatele
vtom sméru, zda by mohla byt divodem pro udéleni nékteré zforem mezinarodni
ochrany i vaci stézovatelovi. Podle Nejvyssitho spravniho soudu zcela v souladu se
zjisténymi skuteCnostmi uzaviel, Ze ani rodinna situace stézovatele neni divodem pro
udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany.

[24]  Stézovatel ma za to, ze Gtoky byvalého manzela viéi jeho druzce a jejim nezletilym
détem (stézovatel ani jeho druzka ovsem v prubéhu spravniho fizeni konkrétné netvrdili,
ze by dochazelo k Gtokiim na déti) predstavuji hrozbu (jmy ze strany fyzickych osob
a ze jsou relevantnim dtvodem pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.
Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze stézovatel nekonkretizoval pod jaky typ vazné
Wymy vymezené pod pism. a) az d) odst. 2 § 14a zakona o azylu, fadi uvedené potize.
Problémy, které se bezprostfedné dotykaji stézovatelovy partnerky a nikoliv jeho
samotného, nelze podradit pod divody vymezené v § 14a odst. 2 pism. a) az ¢) zakona o
azylu. Stejné tak z nich nelze usuzovat, ze by vycestovanim stézovatele doslo k poruseni
mezinarodnich zivazkd Ceské republiky. StéZovatel ma moZnost realizovat rodinny Zivot
se svou partnerkou a détmi ina Ukrajiné. Zalovany spravné poukizal i na moZnosti
ochrany stézovatelovy partnery na Ukrajiné, a to budto prest¢hovanim mimo bydlisté
byvalého manzela nebo prostrednictvim relevantnim organd. Stézovatel tedy neprokazal,
ze by jim uvadéné obavy znavratu na Ukrajinu mohly byt podfazeny pod néktery
z duvodu pro udéleni doplnkove ochrany.

[25] Stézovatelova rodinna situace nezaklada divody ani pro udéleni azylu podle § 13,
resp. dopliikové ochrany podle § 14b zikona o azylu. Podle jiz zmifovaného rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&j. 4 Azs 147/2004 - 81 je aplikace § 13 zakona o azylu mozna
jen v pripadé existence pravomocneého rozhodnuti o udéleni azylu osobé, ktera je
rodinnym pfislusnikem stézovatele. Uvedené lze vztahnout i na doplnkovou ochranu dle §
14b zakona o azylu. Jak je zfejmé z obsahu spisu i rozsudku krajského soudu, tato situace v
posuzovaném pripadé nenastala, nebot v dobé rozhodovani zalovaného i krajského soudu
neexistovalo zadné byt i nepravomocné rozhodnuti o udéleni azylu ¢i doplikové ochrany
nékterému z rodinnych prislusniku stézovatele.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud pochybil, jestlize nepockal
na rozhodnuti o zalobé proti neudéleni mezinarodni ochrany stézovatelové dceri R. Zdejsi
soud vtéto souvislosti nikterak ani nezpochybruje dvahu krajského soudu a

v 4 / / vV Vv . . 7 Vi . 7 ’
predpokladané netspésnosti zaloby dcery R. proti negativnimu rozhodnuti o mezinarodni
ochrané. Jak ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 11. 2008,
¢j. 9 Azs 14/2008 - 57, zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou v pripadé rodinnych
prislusnikt zpravidla vzajemné provazané a dotykaji se rodiny jako celku. Postaveni ditéte
v/ </ /7 i 4 4 V_V* v v/ o lo%4 4 *Vo
zadajictho o mezinarodni ochranu se ve vétSiné pripadi odviji od postaveni rodica
zadajicich o udéleni mezinarodni ochrany. V pripadé stézovatelky, ktera se narodila na
tuzemi Ceské republiky a divody své zadosti o mezinarodni ochranu odvozovala od
duvodu svych rodicd, kterym byly zadosti o azyl ptislusnymi spravnimi organy
zamitnuty, tak bylo na misté i v jejim pripadé legitimné ocekavat zamitavé rozhodnuti
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spravniho organu. Z tohoto pohledu je nutné vnimat prezkum krajského soudu, ktery byl
vy$e uvedenymi skutecnosti zasadné limitovan. Nadto, Nejvyssi spravai soud ovéfil, ze o
ralobé stézovatelovy dcery R. jiz bylo rozhodnuto, a to tak, Ze Krajsky soud v v Usti nad
Labem rozsudkem ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 78 Az 3/2012 - 79, zalobu zamitl.

[27] Prijatelnost kasacni stiznosti nemohou zalozit ani namitky tykajici se
nedostate¢ného posouzeni divodd pro udéleni humanitarniho azylu zakotveného v § 14
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 - 55,
vylozil, ze smysl humanitarniho azylu spodiva v tom, ze azyl lze poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopada zadny z pripadu predpokladanych v § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichz by bylo ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu mtze zareagovat
predev$im na pfipady, u nichz je obvyklé udélovani humanitarniho azylu, napr. u osob
zvlasté tézce postizenych ¢ nemocnych, uosob prichazejicich z oblasti postizenych
humanitarni katastrofou.

[28] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze stézovatel neuvedl
zadné skutecnosti, z nichz by zalovany mohl shledat duvody zvlastniho ztetele hodné.
Stézovatelova stavajici situace nepredstavuje natolik zdvazny a naléhavy dtvod, aby bez
ptistoupeni dalSich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, mohly byt vnimany jako dtvody
pro udéleni humanitarniho azylu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.4.2004, ¢j.4 Azs47/2004 - 60). Spravni uvazeni zalovaného spolivajici ve volbé
neudéleni humanitarniho azylu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem a bylo
v souladu s pravidly logického posuzovani.

[29] Stézovatel zalovanému vytykal poruseni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu, nebot
nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Stizni namitky tykajici se
’ v ’ v . ’ ° o - . ’ v
nespravné skutkoveho stavu a nedostateCnosti obstaranych dtkazg, jsou natolik obecné, ze
se jimi Nejvyssi spravni soud nemuze konkrétné zabyvat. V obecné roviné proto
poukazuje na rozsudek ze dne 16. 9. 2005, ¢j. 6 Azs 224/2004 - 37, v némz Nejvyssi spravni
soud upozornil, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Jeto
tedy zejména zadatel, kdo svymi tvrzenimi urcuje a vymezuje smér dalsiho postupu a
dokazovani spravniho organu rozhodujictho o opravnénosti zadosti. Z obsahu
v v / 4 4 i M v - / \4 / i Vv /.
predlozeného spravniho spisu je zfejmé, Ze této povinnosti zalovany jak ve vztahu k azylu,
tak i k doplikoveé ochrané dostal. Spravni organ, a po ném i krajsky soud, se zabyvali jak
tvrzenymi obavami stézovatele, tak i situaci v zemi jeho puvodu. Zalovany radné zjistil a
i 4 i M vV i / 4 v .. v M vv/ 4 4
posoudil osobni situaci stézovatele 1 aktualni poméry na Ukrajiné. Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, ze skuteCnost, ze zalovany neshledal ve vylicenych skute¢nostech davod pro
udéleni mezinarodni ochrany, neznamena, ze doslo k poruseni uvedenych ustanoveni
spravniho radu.

[30] Se zfetelem k uvedenému soud uzavira, ze ustalena a vnitrné jednotna judikatura
Nejvyssitho spravatho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky vznesené v
kasacni stiznosti. Kasa¢ni soud neshledal ani zadneé dalsi divody pro prijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti uzavrel, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji odmitl jako nepfijatelnou ve
smyslu § 104as. 1. s.
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[31] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[32] Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupcem advokat; podle § 35 odst. 8
s. f. s. advokat ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem zastupuje navrhovatele i v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§
35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
/4 4 \4 4 4 i /4 v/ 4 4 M vV Vv v
pravnich sluzeb (advokatni tarif) nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména za
. /. 4 4 v v/ 7 7/ /4 4 V4 A% M Ve v
jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasaéni stiznosti ve vysi 3100 K¢ a podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden
tkon; celkem tedy 3400 K¢. Nejvyssi spravai soud nepfiznal advokitem pozadovanou
v /. /4 4 \4 v/ 7/ v i bl Ve 4 4
odmeénu za tkon pravni sluzby spolivajici v poradé s klientem, nebot nedolozil konani
této porady ani jeji obsah. Jelikoz je ustanoveny zastupce platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odmeéna za zastupovani o tuto dan. Castka dané pak ¢ini 21 %, tedy 714 K.
Celkem tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja véetné dané Cini 4114 K¢.
Tato ¢astka bude zastupci stézovatele vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do
sedesati dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 19. zari 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



