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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D.
v pravni véci zalobce: JUDr. Vaclav Lutcha, se sidlem nam. Jittho z Lobkovic 2406/9,
Praha 3, konkursni spravce spolec¢nosti DUCA s. r. o. v konkurzu, se sidlem Zelinafska
14/839, Praha 4, zastoupeny Dr. Michaelou Jorgensen, advokatkou se sidlem Senovazné
nam. 870/27, Praha 1, proti zalovanému: Katastralni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Pod sidlistém 9/1800, Praha 8, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 3 A 136/2012 - 61,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 4.12.2012 u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s., kterou se domahal
toho, aby soud deklaroval, Ze neprovedeni zaznamu vlastnického prava k nemovitostem,
domu ¢. p. 204 na pozemku parc. ¢. 599, dale tohoto pozemku parc. ¢. 599 o vymeére 280



5 Aps 5/2013

m? a pozemku parc. ¢. 600 o vymére 148 m?, vSe obec Praha, k. 4. Vysocany, na zakladé
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.4.2012, ¢ j. 16 Co 458/2011 - 628, ve
spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 15.9.2011, ¢ j. 14 C
171/2006 - 572, do katastru nemovitosti, je nezakonné. Dale se zalobce domahal toho, aby
méstsky soud zakazal zalovanému nezakonné zasahovat do prava zalobce na provedeni
zminovaného zaznamu do katastru nemovitosti.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 3 A 136/2012 - 61, zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. jako opozdénou.

Meéstsky soud konstatoval, ze podle dorucenky zalozené ve spravnim spisu byl
pripis zalovaného ze dne 30.7.2012 o tom, ze nebude proveden zaznam do katastru
nemovitosti, jehoZ se Zalobce domah4, ¥alobci doruden dne 1. 8. 2012. Zalobce podal proti
postupu zalovaného stiznost podle § 175 odst. 1 spravatho radu, které vsak zalovany dne
25.10. 2012 nevyhovél. Méstsky soud pripomnél, ze podle § 84 odst. 1 s. . s. lze zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podat ve lhtité dvou mésict ode dne,
kdy se zalobce o nezakonném zasahu dozvédél (subjektivni lhuta), nejpozdéji vsak do dvou
let od okamziku, kdy k tvrzenému nezakonnému zasahu doslo (objektivni lhita), pficemz
podle odst. 2 tohoto ustanoveni nelze zmeskani lhity pro podani zaloby prominout.
Meéstsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢.
j- 4 Aps 2/2010 - 44, publikovany pod ¢. 2339/2011 Sb. NSS, podle néhoz podani stiznosti
podle § 175 spravniho radu neni podminkou pripustnosti zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 85 s. . s. Podani stiznosti zalobcem
tedy nema zhlediska podminek pro podani zaloby na ochranu pred tvrzenym
nezakonnym zasahem zalovaného zadny vyznam. Dvoumésicni lhita pro podani zaloby
tak zadala podle méstského soudu nepochybné bézet jiz ode dne 1. 8. 2012, kdy byl zalobci
doruden zminovany pripis zalovaného. Predmétna zaloba vsak byla pfedana k postovni
prepravé az dne 4. 12. 2012 a tedy zjevné opozdéné.

Zalobce (stézovatel) podal proti uvedenému usneseni méstského soudu kasacni
stiznost, kterou opira o stizni divody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., tedy namita
nezakonnost rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby.

Stézovatel uvadi, ze souhlasi se zavérem uvedenym ve zminovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, €. j. 4 Aps 2/2010 - 44, podle néhoz pro
podani Zaloby naochranu pred nezikonnym zasahem spravniho orginu neni nutno
nejprve vyuzit institutu stiznosti dle § 175 spravniho radu, nesouhlasi vSak s vykladem
tohoto judikatu, jak byl podan méstskym soudem. Méstsky soud podle stézovatele
prevratil smysl tohoto judikatu, ktery jasné smétoval ve prospéch subjektu, ktery chce
vyuzit soudni ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu. StéZovatel ma za to,
ze Nejvyssi spravni soud uvedenym judikatem rozsitil moznosti soudni ochrany i na
ptipady, kdy nejsou vyuzity veSkeré myslitelné opravné prosttedky ve statni spravé.
Zaroven ale Nejvyssi spravni soud podle stéZzovatele predpoklada, Ze primarné by méla
statni sprava napravit sva pochybeni sama. Vzhledem k tomu, ze pfipis zalovaného neni
rozhodnutim podle sprivniho tadu a neni proti nému fradny opravny prostiedek
ptipustny, stézovatel logicky vyuzil institutu stiznosti, ¢imz nabidl zalovanému moznost
napravit své pochybeni. Vyklad méstského soudu se jevi stézovateli z pohledu zasady
subsidiarity jako nesmyslny, nebot podle tohoto vykladu mél podat paralelné stiznost i



— 5 Aps 5/2013 - 25
pokracovani

zalobu. Pokud by vsak zalovany revidoval svij nazor a vyhovél stiznosti, musel by
stézovatel nasledné vzit spravni zalobu zpét a je otazkou, jak by se méstsky soud postavil
k nahradé nakladt fizeni. Takovym nehospodarnym zpusobem nehodla stézovatel
postupovat. Naopak se domniva, ze skute¢nym rozhodnutim zalovaného, které zakladalo
pocatek béhu lhity pro podani zaloby, byla az odpovéd zalovaného na stiznost, kterou
stézovatel obdrzel dne 25. 10. 2012. T kdyz zminovany judikat Nejvyssiho spravaiho soudu
M v /v 4 o o 4 4 /v i ’7. 7 Ve /
poukazuje na moznost uplynuti zalobni lhity z dvodu podani stiznosti, neodmita vyuziti
stiznosti jako rozhodnuti, na které je navazana lhata pro podani zaloby. Stézovatel ma za
v 4 4 4 4 v 4 vV 1V v v
to, Ze se o tvrzeném nezakonném zasahu zalovaného dozvédél az dne 25. 10. 2012, zaloba
tedy byla podana vcas.

Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadené
usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadteni ke kasatni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti pro
nedtvodnost. Zalovany nesouhlasi s ndzorem stéZovatele, podle ného% subjektivni lhdta
k podani zaloby zacala bézet az dnem, kdy byla stézovateli dorucena odpovéd na stiznost.
Zalovany upozorfiuje na to, Ze stiznost podle § 175 spravniho ¥adu neni opravnym
prostredkem proti neprovedeni zaznamu v katastru nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot

vV / Vv 4 v/ 4 v v / 4 v v M
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s.f.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

Je treba uvest, ze méstsky soud zcela opravnéné oprel svij zavér o opozdénosti
zaloby v posuzované véci o zminovany judikat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010 - 44, publikovany pod ¢. 2339/2011 Sb. NSS), v némz
zdejst soud mimo jiné konstatoval:

WSpravni soudnictvi a ochrana v ném uskuteCriovand je postavena na principu
subsidiarity. To znamena, Ze ochranu a provedeni kontroly nejriiznéisich vystupi verejné spravy
by méla primarné zabezpecovat sama verend sprava. Teprve poté se lze obracet na soudy
pusobici ve spravnim soudnictvi. Princip subsidiarity nicméné vychdzi z existence prostredki
ndapravy, resp. jejich pravniho zakotveni a moznosti je uplatnit. Ustanoveni § 5 s. 7. s. stanovi,
Ze domahat se ochrany prav ve spravnim soudnictvi lze aZz po vycerpani 7dadnyjch opravnych
prostredkii, pripousti-li je zvldstni zakon. Zvoleny pojem ,7ddné opravné prostiedky je treba
vzhledem k si7i spravni Cinnosti, kterd je podrobena soudni kontrole, brat v sirsim vyznamu. Je
totiz ziejmé, Ze § 5 s. 7. s. je v tomto obledu plné slucitelny s § 68 pism. a) s. 7. s. uplatriovanym v
ramci ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu. Nicméné § 85 s. 7. s. jako podminku
pripustnosti Zaloby na ochranu pred neziakonnym zdsabem nevyzaduje predchozi vycerpani
radnych opravnych prostiedkd, ale toliko nemoznost domdhat se ochrany nebo néapravy jinymi
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pravnimi prostredky. V tomto pripadé je proto t¥eba zkoumat, zda pravni diprava v tom kterém
pripadé prostiedky ochrany pred nezakonnym zasabem pripousti &i nikoliv. (...)

Institut stiznosti se nachdzi v Casti sedmé spravnibo 7adu, kterd upravuje spolecnd,
prechodnd a zavérecnd ustanoveni. Z jejiho systematického zarazeni vyplyvd, Ze stiznost md byt
spolecnd pro wvsechny postupy a rizeni, na které dopada spravni 7dd. Ostatné i teorie uvddi,
Ze ywstiznosti ... tedy nelze podavat proti jakémukoliv jednani spravnich organa, ale jen
tehdy, kdyz se postupuje podle spravniho radu® (srov. Vedral. ]. Komentay. Praha: BOVA
Polygon, 2006, s. 1005) nebo, Ze ,Siteji chapané pusobnosti ustanoveni o stiznostech mtizeme
prisvédcit, nezbyva nez dokonce pripustit, ze ,vedenim fizeni“ je tfeba rozumét vykon
jakékoliv pusobnosti v oblasti verejné spravy.“ (srov. Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 2.
vyd. Praba : ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 371). Proto lze dospét k zavéru, Ze § 175 spravniho
vddu upravuje poddvani stiznosti ve verejné spravé, nejsou-li specificky upraveny jinymi
pravnimi predpisy (nap?. § 102 odst. 2 pism. n) zdakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich & § 164 a ndsl.
zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich).

Ustanoveni § 175 odst. 1 spravnibo vadu wvize moZnost poddni stiznosti nejenom
na vykon vereiné spravy, jak je vyse uvedeno, ale i na neexistenci jinych prostredki ochrany.
Povaha stiznosti je tedy subsididrni. Zminéné prostiedky ochrany ovsem § 175 odst. 1 vaze
vylucné na spravni vad (srov. ,neposkytuje-li tento zakon jiny prostredek ochrany®). Podar
stiznost lze tedy v téch pripadech, kdy na postup spravnibo orginu dopada spravni vdd a ze
spravnibo 7Yddu nevyplyvi mozZnost podani jiného prostiedku ochrany a napravy. Zdsab je
jednou z tzv. forem (zpisobii) realizace vereiné spravy a na rozdil od jinych forem (rozhodnut,
jiny itkon, wverenopravni smlowva a opatieni obecné povahy) neni po procesni strdance
vyslovnym predmétem dipravy spravniho vidu. Nicméné na zdsahy se spravni 7ad vlivem
vymezent jeho piisobnosti podle § 1 odst. 1 pouzije minimalné v rozsahu jeho § 2 az 8 (srov. §
177 odst. 1) a zminéného § 175. Jestlize tak spravni ¥dd neposkytuje jiny prostiedek ochrany vici
zdsahu, potom lze podat stiznost (...).

Podle § 175 odst. 1 spravnibo vidu miiZe stiznost podat jen dotlend osoba proti
nevhodnému chovani nebo nespravnému irednimu postupu, nelze-li podat jiny prostredek
ochrany. K povaze stiznosti obecné doktrina wvadi, Ze ,stiznost je pouhym podnétem pro
spravni organ napt. k provedeni ttkond v ramci sluzebniho dohledu ... a stéZovatel nema
pravni narok, aby na zakladé jeho stiznosti byly provedeny uréité dozor¢i nebo jiné tkony
... (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna Cist. 7. vyd. Prabha : C. H. Beck, 2009, s.
688). I podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu se stiznost svou povahou a pravni vipravou blizi
spise dozoréimu prostiedku, resp. je nastrojem, ktery k nému miiZe vést. Ostatné tento zdvér
jenom potrvrzuje dikce § 175 spravnibo vddu. Stiznost ma totiz podle ného byt vyrizena do 60
dni a byla-li shledina divodnou, je spravni orgin povinen bezodkladné ucinit opatveni
k ndpravé, o nichZ vyrozumi stézovatele, pokud o to pozdadal. O prosetreni vyrizeni stiznosti lze
poZddat nadiizeny spravni organ. Procesné se u stiznosti postupuje podle Cdsti ctorté spravnibo
vadu a vysledkem je sdéleni (vyrozuméni). Na vyrizeni stiznosti tedy neni pravni narok a
samotné jeji_vyrizeni jesté samo o sobé neznamend odstranéni zavadného stavu. Navic o
vysledku Setveni a prijatych opatvent se stéZovatel vyrozumivd, jen pokud o to poZidal. Takovy
postup proto neskytd dostatecny prostor k poskytnuti ochrany & ndpravy pred nezikonnym
zdsabem. Jednalo by se totiZ spiSe o formdlni, nez fakticky prostredek napravy a ochrany.
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Z vyse wuvedenych divodi vyplyvd v pripadé institutu stiznosti jeji nedostatecny
ochranny a napravny icel, ktery ma na mysli § 85 s. 7. s. PovazZovat za téchto podminek vynZziti
stiznosti za nezbytnou podminku pripustnosti Zaloby podle § 85 s. 7. s. by tak moblo vést
k nezadoucimu odeprent soudni ochrany a kontroly. Pominout pak nelze ani inkompatibilitu §
175 spravnibo 7ddu se soudnim vddem sprivnim, zejména pak sjeho § 84 odst. 1, ktery
stanovuje subjektivni dvoumésicni Ibitu pro poddni Zaloby. V komparaci se Ibiitou pro vyrizeni
stiznosti by totiz mobla nastat situace, Ze v diisledku podani stiznosti, kterd navic vlivem § 175
odst. 5 spravnibo rddu nemusi byt vyrizena ve lbité do 60 dnii, ale ve Ihiité delsi, by doslo ke
zmeskdni subjektivni lhiry pro podani Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem spravnibo
organu. (...). Pocatek bébu lbity pro podani Zaloby by v takovém pripadé bylo teba konstruovat
Jinak (k tomu srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikované pod & 735/2006 Sb. NSS). Tim by se ovsem cely predmeét
rizeni vzdaloval pivodnimu faktickému zdasabu a priblizoval by se prezkumu vyrizeni stiznosti.
Z hlediska adresatii pravnich norem by tedy vyZadovini predchozibo uplatnéni stiZznosti podle
§ 175 spravnibo 7adu bylo velmi komplikované, sloZité a neprebledné. Proto Nejuvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze podini stiznosti podle § 175 spravnibo 7ddu neni podminkou
pripustnosti Zaloby ve véci nezakonného zdsabu. Tim ovsem neni vylouceno, aby néjaky jiny
zakon efektivni prostiedek ochrany pred nezikonnym zdsabem spravnibo orgdnu upravil a
umoznil tak uplatnéni § 85 s. 7. s. Jestlize vsak zvlastni zdakon pravni prostredek takové povahy
neobsabuje, pak timto prostredkem nemaiize byt ani stiznost podle § 175 spravnibo vadu.“ (dtraz
doplnén nyni rozhodujicim senatem NSS)

Z citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu tedy ptimo vyplyva, ze
stiznost podle § 175 spravniho radu nejenze neni dostate¢né G¢innym prostredkem napravy
a ze tudiz jeji nevycerpani nezaklada nepfipustnost zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu podle § 85 s. t. s., ale konsekventné, ze ani jeji pripadné vyuzit,
které je jisté mozné tam, kde spravni rad stiznost pripousti, nemuze mit za nasledek jiny
pocatek (odlozeni béhu) subjektivni dvoumési¢ni lhaty ¢i objektivai dvouleté lhuty pro
podani zasahové zaloby dle § 84 odst. 1s. t. s. Jak jiz konstatoval méstsky soud, zmeskani
subjektivni ani objektivni lhity pro podani zasahové zaloby nelze podle § 84 odst. 2 s. 1. s.
prominout, pocatek kazdé z téchto lhit tedy musi byt jednoznacné stanoven mj. z toho
dtvodu, aby méla kazda osoba procesné legitimovana k podani zasahové zZaloby jistotu,
v kterém ¢asovém rozmezi mize tuto zalobu podat, aniz by byla soudem odmitnuta podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s. jako opozdéna, nebo naopak jako pfedcasna (srov. analogicky k
béhu lhity pro podani nelinnostni zaloby rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 4.2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012 - 20, publikovany pod ¢. 2871/2013 Sb. NSS). Béh téchto
lhiit tedy nemtze zaviset na tom, zda se zalobce rozhodne pfed podanim zaloby (i
paralelné s ni vyuzit institutu stiznosti podle § 175 spravniho radu.

Tyto zavéry neodporuji ani zasadé subsidiarity soudni ochrany poskytované
spravnimi soudy a vyjadrené mj. v § 51 § 85 s. 1. s. jednoduse proto, ze, jak jiz vysvétlil
Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 17. 12. 2010, C. j. 4 Aps 2/2010 - 44,
institut stiznosti dle § 175 spravniho radu [na rozdil napt. od institutu namitek podle § 16
odst. 4 pism. d) nékdejsiho zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka - viz jiz
zminované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢.
j- 2 Afs 144/2004 - 110, publikované pod ¢&. 735/2006 Sb. NSS] neni ,narokovym®
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procesnim prostredkem, jimz by bylo mozné se vzdy domoci ochrany tam, kde spravni rad
Ve 7V 4 /4 .. / 4 4 v 4 4 v/ 4 Ve v ./

¢i zvlastni zakon jiny pravni prostredek ochrany ve spravnim rizeni nepripousti. Pokud by
se vSak zalovany spravni organ rozhodl, af jiz na zakladé stiznosti podle § 175 spravniho
v/ Ve .. 4 v 4 / Vv \4 M 4 / M 4
fadu, ¢i zjiného podnétu, od zasahu, ktery zalobce povazuje za nezdkonny, upustit, ma
zalobce vzdy moznost vzit nasledné zasahovou zalobu zpét s tim, ze krajsky soud by se
musel podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. pro analogickou
situaci u necinnostni zaloby rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1
Ans 4/2008 - 62, www.nssoud.cz) zabyvat v usneseni o zastaveni fizeni rovnéz otazkou
nahrady nakladu podle § 60 odst. 3 véty druheé s. 1. s., podle niz navrhovateli pfislusi proti
odptrci pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh vzat zpét pro pozdéjsi chovani
odpurce.

Pokud stézovatel v zavéru kasaéni stiznosti uvadi, ze ,skutecnym rozhodnutim®
zalovaného, které zakladalo pocatek béhu lhuty pro podani zaloby, byla az odpoved
zalovaného na stiznost, kterou stézovatel obdrzel dne 25. 10. 2012, zapomina, ze ve véci
nepodal zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s., ale zalobu na

v 4 / 4 /4 4 4 4 v M M 4
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. t. s. Subjektivni
dvoumeési¢ni lhita pro podani zasahové zaloby dle § 84 odst. 1 s. f. s. se tedy musi nutné
odvijet od okamziku, kdy se zalobce dozvédél o samotném tvrzeném nezakonném zasahu,
tedy v daném pfipadé ode dne 1.8.2012, kdy byl stézovateli dorucen zminovany pfipis
zalovaného o neprovedeni pozadovaného zaznamu do katastru nemovitosti, a nikoliv az od

o4 /. ./ v v 4 v / v/ 4 A% M /4 4
navazujictho tkonu, jimz bylo sdéleni zalovaného o vyftizeni stiznosti, které navic
rozhodnutim spravntho organu ve smyslu § 67 spravniho radu ¢i § 65 odst. 1 s. 1. s. neni.

Stézovatel se domahal soudni ochrany proti neprovedeni pozadovaného zaznamu
do katastru nemovitosti spravnym typem zaloby, tj. zalobou na ochranu prfed nezakonnym
zasahem spravniho organu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikované pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS), uéinil
tak ovSem az dne 4. 12.2012 a tedy opozdéné, nebot subjektivni dvoumésiéni lhata pro
podani zaloby marné uplynula jiz dne 1. 10. 2012. Méstsky soud v Praze tuto zalobu po
pravu jako opozdénou dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl.

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost dtvodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nékladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
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ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, zalovany byl naopak v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Gspésny, mél by tedy pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd,
které mu ovSem v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec bézné iredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 10. tijna 2013
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pokracovani

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



