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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P.
C., proti zalovanému: Pfedseda Okresniho soudu ve Strakonicich, se sidlem Smetanova
455, Strakonice, v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, k namitce podjatosti vznesené zalobcem proti véem soudcim Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich JUDr. Véra Balejov4, JUDr.
Marie Krybusova a Mgr. Helena Nutilova nejsou vyloueny z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn.
10 Na 73/2013.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou a dorufenou Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich domahad proti zalovanému predsedovi Okresniho soudu ve Strakonicich
vydani rozsudku, kterym by tomuto predsedovi soudu bylo zakazano, aby pokracoval
v porusovani zalobcova priava naochranu osobnich a soukromych {daju, prikazano
obnoveni stavu pred zasahem ke dni, kdy zacal pouzivat vadny tiskopis ¢. 060 vydavany
Ministerstvem spravedlnosti, a ureno, ze pokyn Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 126/2009
(OD-Org) je v nesouladu s pravnim radem Ceské republiky a jeho pouZivini spravou
Okresniho soudu ve Strakonicich je porusovano zalobcovo pravo na ochranu soukromého
zivota.

O zalobé nebylo dosud rozhodnuto.

Zalobce P. C. vpodani ze dne 20. 8. 2013, které bylo adresovino a dorudeno
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich dne 23. 8. 2013, vznesl ndmitku podjatosti viech
soudcti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich. Uvedl, Ze .- u krajského soudu po léta
dochdzi k machinacim s ndpadem - vsechny Zaloby jsou predaviny asistentu soudce a
zapisovany do rejstriku Na, vietné téch, které Nejuyssi spravni soud wvybodnotil jako
projednatelné (napy. 10 Na 5/13), - nejde o rozhodovaci Cinnost soudu, nybrz o odnimani
soudce, at’ uz primo Mgr. Posvdrovou (JUDr. Ing. Strnadem) ¢&i neprimo jinou osobou onoho
krajského soudu, - jde o svévolnou manipulaci u krajského soudu, ponévadz neni uvéritelné, aby
navrhovatel byl takovy pablb, Ze by nebyl zpisobily i schopny podat navrh na zahdjeni rizeni se
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vsemi ndleZitostmi, - o tom, Ze jde o machinaci, svédci i to, Ze Zdadny jiny krajsky soud si
nedovoli zapsat Zaloby do rejstitku k tomu newréenému, a 40 % ¢i 98 % navrhi odmitat pro
vidajné vady, - krajsky soud zachdzi jesté dal - nejenze hazi Zaloby do kose, jak se laicky 7ikd, ale i
navrhovateli svévolné od Cervence 2013 odmita stvrdit prijeti poddani v elektronické podobé
razitkem na predlozeném podani v listinné podobé (viz Spr 959/13). V citovaném podani pak
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zalobce uvedl, ze projednavana véc musi byt prikazana jinému soudu téhoz stupné.

Soudkyné dseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,
resp. kazda z nich uvedla v pisemném vyjadfeni ze dne 26. 8. 2013 k namitce podjatosti, ze:
, Ve véci podini P. C. se necitim podjatd ani k nému nemdm Zidny osobni & jiny vztab, ktery
by opodstatrioval vznesenou namitku podjatosti®. Toto prohlaseni podepsaly soudkyné JUDr.
Véra Balejova, predsedkyné senatu, JUDr. Marie Krybusova, predsedkyné senatu a Mgr.
Helena Nutilova, soudkyné.

Je-li Gcastnikem fizeni vznesena namitka podjatosti vsech soudct uréitého soudu,
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a pfitom je jiz zfejmé, kterému soudci (soudcim) je ¢i bude véc pridélena, je Gcelné se
zabyvat otazkou podjatosti jinych nez téchto soudct jen za predpokladu, ze u nich bude
shledan davod k vylouceni. V pripadé, ze tomu tak neni a zZe tedy nic nebrani v tom, aby
soudci, jimz véc byla ¢i bude pridélena, ji vyfizovali, postrada zkoumani podjatosti dalsich
soudct daného soudu smysl, nebot vibec neni dan divod ke zméné okruhu soudct, kteti
maji véc vytizovat. Zalobce namitl podjatost vSech soudc Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Podle rozvrhu prace jiz véc byla pridélena senatu 10 Na Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery bude rozhodovat ve slozeni: JUDr. Véra Balejova, JUDr.
Marie Krybusova a Mgr. Helena Nutilova. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval
tim, zda je namitka podjatosti relevantni ve vztahu k témto tfem soudkynim. Teprve byla-
li by namitka shledana divodnou a byly-li by tyto soudkyné vylouceny z projednavani a
rozhodovani véci, pristoupil by Nejvyssi spravni soud ,v druhé fazi“ ke zkoumani
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podjatosti ostatnich soudct Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. I pfi posuzovani
namitky podjatosti je totiz nutno respektovat zasadu hospodarnosti rizeni, ktera v daném
pripadé veli postupovat tak, aby podjatost jednotlivych soudct byla provéfrovana jen
. v / v o v/ - v . . 4
potud, dokud se nenajde potfebny pocet soudct, ktefi jsou ve vztahu k véci nepodjati a
ktefi tedy ve véci mohou jednat a rozhodovat (srov. i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34, dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zaméfil na posouzeni namitky zalobce
ve vztahu k soudkynim JUDr. Véte Balejové, JUDr. Marii Krybusové a Mgr. Helené
Nutilové.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k castnikiim nebo k jejich zastupciim je dan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projedndavini
nebo rozhodoviani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.“ Podle ust. § 8 odst. 5 véty Ctvrté s. f. s. musi
Glastnik tizeni namitku podjatosti zdivodnit a uvést konkrétni skutelnosti, z nichz
podjatost soudce dovozuje.
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Z ustilené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni
vztah soudce k projednivané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pHpadé. Jak se ktéto otzce vyjadtil Ustavni soud, vyloudeni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
této otazky je tedy treba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za
to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nilez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94,
N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemuze byt ve vSech pripadech postavena zcela
najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zalastnénych na fizeni
vedou. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak muze v zasadé dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim
dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
3. 7. 2001, sp. zn.IL US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Rozhodnuti o vylouteni soudce
z duvodt uvedenych v § 8 s. 1. s. totiz predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz
nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci stim, ze pfislusnost soudu i soudce
stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto
ptislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana prislusnému
soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k Gcastnikiim ¢i jejich zastupcim - kromé vztaht pribuzenskych a obdobnych
vztaht - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudcav vztah k Gc¢astnikiim, pripadné zastupcuim,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

Zalobce v namitce podjatosti tvrdi, e soudci Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich jsou podjati v projednavané véci z toho davodu, ze ,,- u krajského soudu po léta
dochazi k machinacim s ndpadem - vsechny Zaloby jsou preddviny asistentu soudce a
zapisovany do rejstitku Na, vcetné téch, které Nejvyssi spravni soud wvybodnotil jako
projednatelné (napy. 10 Na 5/13), - nejde o rozhodovaci ¢innost soudu, nybrz o odnimdani
soudce, at’ uz primo Mgr. Posvirovou (JUDr. Ing. Strnadem) i neprimo jinou osobou onoho
krajského soudu, - jde o svévolnou manipulaci u krajského soudu, ponévadz neni uvétitelné, aby
navrbovatel byl takovy pablb, Ze by nebyl zpisobily ¢i schopny podat navrb na zabajeni ¥izeni se
vsemi naleZitostmi, - o tom, Ze jde o machinaci, svédci i to, Ze Zddny jiny krajsky soud si
nedovoli zapsat Zaloby do rejstitku k tomu neurcenému, a 40 % & 98 % ndavrbi odmitat pro
vdajné vady, - krajsky soud zachazi jesté dal - nejenze hazi Zaloby do kose, jak se laicky 7ika, ale i
navrbovateli svévolné od Cervence 2013 odmita sturdit prijeti podini v elektronické podobé
razitkem na predloZeném podani v listinné podobé (viz Spr 959/13).

Soudkyné spravniho Gseku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, které by mély
rozhodovat o zalobé P. C. (JUDr. Véra Balejova, JUDr. Marie Krybusova a Mgr. Helena
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Nutilova.) viak ve svjch vyjadfenich k nimitce podjatosti uvedly, Ye: ,Zddnd z nich se ve
véct P. C. neciti byt podjatd ani knému nemd Zidny osobni ¢ jiny wvztab, ktery by
opodstatrioval vznesenon namitku podjatosti*.

Nejvyssi spravai soud ma zuvedeného za to, ze neexistuji zadné pochybnosti
o nepodjatosti soudkyti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich JUDr. Véry Balejové,
JUDr. Marie Krybusové a Mgr. Heleny Nutilové pfi projednavani a rozhodovani uvedené
véci z divodu jejich poméru k véci, Gcastnikim, pfipadné jejich zastupcim. Je tomu tak
predevsim proto, ze témito soudkynémi uvedené skuteCnosti ani sebemens$im naznakem
nesvedci o drivéjsich nebo soucasnych vztazich a vazbach, které by zavdavaly v uvedeném
sméru jakékoliv obavy. Tyto obavy vSak nevyplyvaji ani ztvrzeni zalobce v namitce
podjatosti. Zalobce v namitce poukazuje jen na zapisovani podani a spist do nepislu$nych
rejstrikd Na, na svévolnou manipulaci se spisy ze strany asistentd a na Cetné odmitani
navrha z diivodu ddajnych vad.

I skutecnost, ze by zalobce byl pripadné presvédéen o opaku, jesté ani v nejmensim

neni duvodem, pro ktery by bylo nutno povazovat uvedené soudkyné krajského soudu za
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podjaté. Zalobce ma nepochybné pravo na svij nazor, ten vsak neni podlozen zadnou
objektivni skuteCnosti., znichz by se mohl dovozovat opak.Z tvrzeni zalobce o
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administrativnich nedostatcich pfi zapisovani podani a vedeni spist, ani z dajného
letného odmitani navrhG z duvodt vad ¢izjinych tvrzenych skuteénosti, nevyplyvaji
byt jen naznaky toho, ze by zde existoval vztah uvedenych soudkyn k dané véci a k
Ucastnikim, jez by dosahoval takové povahy aintenzity, zeipres zakonem stanovené
povinnosti nebudou soudkyné moci nebo schopny nezavisle a nestranné rozhodovat. Proti
nespravnéemu a cetnému odmitani navrhd z dGvodu tdajnych vad lze ostatné brojit
opravnymi prostredky, a nikoliv namitkou podjatosti.

Z obsahu spisu rovnéz nevyplyva, ze by se soudkyné Krajskeho soudu v Ceskych
Budéjovicich JUDr. Véra Balejova, JUDr. Marie Krybusova a Mgr. Helena Nutilova
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podilely na projednavani nebo rozhodovani predmétné véci u prislusného spravniho
4 Vv 4 4 v/ 4 4 4 v . v 4 4
organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Rozhodovani véci v predchozim soudnim
fizeni je tfeba chapat nikoli ¢asové (tedy jako jakékoliv fizeni pred spravnim soudem, jehoz
byl P. C. 4éastnikem a v némz se soudce podilel na rozhodovani), nybrz instanéné (srov. ¢.
53/2004 Sb. NSS). Vylouden by byl jen soudce, ktery by o téze véci rozhodoval nejprve
v fizeni u krajského soudu (resp. Méstského soudu v Praze) anasledné pak v ftizeni
kasaénim u Nejvyssiho spravniho soudu. O takovy pripad zde viibec nejde, a namitka
v uvedeném sméru také nebyla zZalobcem vznesena.

Zakon vust. § 8 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani vjinych vécech. Rozhodovani soudce vjinych - souvisejicich ¢i

. N4 v o V eV 4 /4 v 4 kd
nesouvisejicich — vécech proto nemuze jiz ze zakona vést k vylouceni soudce, byt by
v téchto vécech byl zalobce netspésny (§ 8 odst. 1 s. f. s. in fine). Pravé v rozhodovact
innosti soudce se projevuje jeho nezavislost a GlastnikGv nesouhlas s pravnimi zavéry,
které soudce dfive vyslovil, je pfi hodnoceni otazek podjatosti nevyznamny. Pfipadné
rozhodovani uvedenych soudkyn Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich v jinych
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vécech zalobce tedy nema zadnou pravni relevanci. Soudce muze byt vyloucen
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z rozhodovani jen z objektivnich davodd, nikoli pro subjektivai presvédéeni ucastnika
v/ 4 M i V/__VeVv/ /7 Ve / i 4
fizeni o nespravedlivosti drivéjsitho rozhodnuti ¢i netstavnosti postupu soudu, které se
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projevuje polemikou s nazory soudu a jejich zpochybriovanim. Zpochybnovat rozhodnuti
soudu jisté lze; k tomu vsak slouzi opravné prostredky (jsou-li pfipustné), nikoli namitka
podjatosti. Namitka v tomto sméru také nebyla zalobcem vyslovné vznesena.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti zalobce vuc¢i soudkynim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni
uvedeno.

V dusledku tohoto zpusobu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pak odpada
nutnost rozhodovat o delegaci nutné (§ 9 odst. 1 s. t. s.). Je tomu tak proto, ze v dusledku
prednostniho rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené zalobcem a nevylouceni
uvedenych soudkyn z projednavani a rozhodovani predmétné véci, nenastala situace, ze by
pro vyloudeni soudct specializovanych senatu mistné pfislusného soudu nebylo mozno
sestavit senat.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2013

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



