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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar

Nygrinové a soudctt Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné: J.
H., zast. Mgr. Emilem Dolezelem, advokatem, se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti
valované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiZova 25, 225 08 Praha 5,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1.
2013, ¢. 5. 4 Ad 49/2012 - 21,

II.

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 4 Ad 49/2012 - 21,
sezru$uje.

Podani zalobkyné ze dne 26. 8.2012 se odmita avéc se postupuje
zalovane.

Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé ani fizeni
o kasacni stiznosti.

Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Emilu Dolezelovi, advokatu se sidlem
Sokolovska 32/22, Praha 8, se prizmava odménaanahrada hotovych vydaju
za fizeni o kasalni stiznosti ve vysi celkem 2.600 K¢. Pfiznana odména a nihrada
hotovych vydaji bude zastupci zalobkyné vyplacena do dvou mésici od pravni
moci tohoto rozsudku zGlétu Nejvyssitho spravniho soudu. Niklady pravniho
zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oddvodnéni:

L.
Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti
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[1]  Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 435 620 035 (dale téz ,napadené rozhodnuti
zalované®), zalovana zamitla zadost o priznani invalidniho dichodu, nebot podle posudku
posudkového lékare Prazské spravy socialnitho zabezpeleni nebyla zalobkyné invalidni,
byl u ni shledan pokles pracovni schopnosti toliko o 15%. Toto rozhodnuti bylo
zalobkyni doruceno dne 26. 8. 2012. Napadené rozhodnuti obsahovalo i pouceni,
Ye proti tomuto rozhodnut{ Ize podat nimitky u Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ve
lhuté triceti dna od doruceni rozhodnuti.

[2] Téhoz dne 26. 8. 2012 zalobkyné doruéila zalované podani, v némz uvedla, ze
podava proti napadenému rozhodnuti ,odvolini“. Zalobkyné uvedla, Ze alkoli bydli
v Jihoafrické republice, zdrzovala se v cervenci a srpnu 2010 v Praze, zalovanou
kontaktovala a dala se k dispozici pro pripadné posudkoveé vysetfeni. Z ji predlozenych
podkladt vystavenych oSettujicimi lékafi v Jihoafrické republice vyplyva, ze postizeni
zraku je u levého oka na urovni 3/60 a u pravého oka 6/60. V napadeném rozhodnuti
postrada odavodnéni, pro¢ k fadnému posouzeni jejiho zdravotniho stavu nedoslo.
Zalobkyné své podani zakondila: ,Ziddm zdvofile o predini Zddosti na p¥islusny socidlni soud
a pridéleni bezplatné pravni pomoci v jedndani pred soudem*.

[31 Dne 11. 9. 2012 zalovana postoupila podani zalobkyné ze dne 26. 8. 2012
Méstskému soudu v Praze, .nebot’ se toho Zalobkyné wvyslovné dozaduje“. Nasledné ve
vyjadreni ze dne 26. 10. 2012 zalovana uvedla, ze podani ze dne 26. 8. 2012 je zalobou ve
spravnim soudnictvi, kterou se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.
K tomu zalovana dale poznamenala, Ze podle pravni Gpravy Gcinné od 1. 1. 2010 (zakon ¢.
479/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecCeni) bylo zavedeno namitkové fizeni. Proti rozhodnuti o zadosti o davku
duchodového pojisténi lze tedy podat pouze namitky u zalované. Protoze zalobkyné tento
opravny prostredek v fizeni pfed spravnim organem nevyuzila, je jeji zaloba nepfipustna
dle § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) a musi byt
odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

[4]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 4 Ad 49/2012-21 zalobu
odmitl a zaddnému z Gcastnikl neptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni. V odivodnéni
v ’, v / / . e . v v v . ,
meéstsky soud uvedl, ze ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné proti napadenému
rozhodnuti zalovaného namitky nepodala, ackoli byla o moznosti vyuzit tento opravny
prostredek fadné poucena. Zaloba je proto nepfipustnd pro nevycerpani opravnych
prostredkt v fizeni pfed spravnim organem [§ 68 pism. a) s. f. s.), a je nutné ji odmitnout

podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[5]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) véasnou
kasaéni stiznost. Uvedla, ze svym podanim ze dne 26. 8. 2012 se domahala ,provedeni
opravného vizeni nebo neprodleného predini soudnim organim“. Stézovatelka dale
zopakovala sva tvrzeni ohledné trvalého postizeni zraku. Dale vytkla méstskému soudu, ze
ji neustanovil zastupce, ackoli o to vyslovné pozadala. Stézovatelka pozadala, aby ji byl
ustanoven zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti, nebot je nemajetna a nema vlastni ptijem.

[6]  Nejvyssi spravni soud ustanovil usnesenim ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 19/2013-16,
zastupcem stézovatelky Mgr. Emila Dolezela, advokata. Ten nasledné kasacni stiznost
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stézovatelky doplnil tak, ze uvedl, Ze napada usneseni méstského soudu z 10. 1. 2013
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. t. s. Podani stézovatelky z 26. 8. 2012
mélo byt podle obsahu posouzeno jako namitky proti napadenému rozhodnuti, nebot bylo
zaslano na adresu zalované, nikoli soudu, podani stézovatelka oznacila jako odvolani,
zakon dale umoznuje dosahnout prezkoumani napadeného rozhodnuti namitkami
;. v / / v . v vV v .
podanymi u zalované. Podstatné ovsem je, ze stézovatelka nepochybné usilovala o to, aby
dosahla revize napadeného rozhodnuti, nikoli toho, aby jeji véc nebyla ve vysledku
projednana ani spravnim organem ani soudem. Pokud soud v soudinnosti se zalovanou
postupoval, jak se stalo v fesené véci, pak bezprecedentnim zptsobem zbavil stézovatelku
4 M 4 7 o/ v . v/ v Ve 7 7 v v /4 /4 vV
prava na projednani jeji véci, ¢imz porusil jeji Ustavné zarucena prava. Podle stézovatelky
. . e / v/ ’ v v ’, v
v situaci, jaka nastala v fizeni pred méstskym soudem, mél soud postupovat podle § 104
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o0. s. £.%), tj. fizeni zastavit a
véc opétovné postoupit zalované k projednani namitek. Stézovatelka dale namitla, ze
usneseni méstského soudu je neprezkoumatelné, nebot z néj nelze zjistit, na zakladé jakych
Gvah soud vyhodnotil podani stézovatelky z 26. 8. 2012 jako zalobu a nikoli jako namitky
proti napadenému rozhodnuti, i kdyz v textu nebylo ani jednou uvedeno slovo ,Zaloba“
’ « vV e/ qV-* v VvV 1V 7 v . .
nebo ,ndvrh“. Stézovatelka vyjadrila presvédcent, ze soud je povinen postupovat tak, aby
i 4 vV Vv Ve /4 / V 4 o 4 M 4 v/ 4 i v 4 M /
maximalné setfil prava Gc¢astnika. To plati zejména, pokud v fizeni proti sobé stoji na jedné
v vV 4 4 V17 4 4 4 4 4 v
strané stézovatelka bez pravntho vzdélani a pravniho zastoupeni a na druhé strané
zalovana, ktera disponuje pocetnym odbornym aparatem, coz vede ke zjevné nerovnosti
procesnich stran. Postup zalované a meéstského soudu, v jehoz dusledku nebylo podani
stézovatelky z 26. 8. 2012 vécné projednano ani méstskym soudem ani zalovanou, nese
stézovatelka 1 vzhledem ke svému zdravotnimu handicapu velmi Gkorné. Stézovatelka se
rovnéz domniva, ze srovnatelna procesni situace dosud NejvysSim spravnim soudem
nebyla reSena za pravni Upravy uéinné od 1. 1. 2010. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni méstského soudu zrusil, fizeni zastavil a véc postoupil zalované
k rozhodnuti o namitkach.

[7]  Zalovana se ve svém vyjadfeni pouze strucné ztotoznila spravnim nazorem
uvedenym v usneseni meéstského soudu.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8] Po shledani ptripustnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem
s. . s.) azduvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. t. s.). Ve véci
ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2,
véty prvnis. f. s.

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Jak Nejvyssi spravni soud judikoval jiz napt. v rozsudku ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby, ptichazeji pro stézovatele v vahu z povahy véci pouze kasaéni
dtvody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také prfipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla
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nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu,
vCetné neprezkoumatelnosti napadeného usneseni krajského soudu pro nedostatek davodu
¢i nesrozumitelnost.

[11] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud navrh odmitne, pokud je podle tohoto zikona
nepripustny. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni podal-li navrhovatel ndavrh proto, Ze se ¥idil
nespravnym poucenim spravniho orginu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pripustny
opravny prostredek, soud z tohoto ditvodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyrizeni
opravného prostiedku spravnimu organu k tomu prislusnému. Podle § 68 pism. a) s. f. s.
Zaloba je nepripustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce ¥ddné opravné prostredky v Fizeni pred
sprdvnim orgdnem, pripousti-li je zvldstni zakon.

[12] Podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. t.%), sprdvni orgin
umozni dotcenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy. Podle § 37 odst. 1 s. t.
poddini se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je 0oznaceno.

[13] Soud predesila, ze kasacni stiznost se tyka tvrzeného poruseni prava na projednani
véci pred soudem, respektive jinym organem dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Jak vyplyvé z ustilené judikatury Ustavniho soudu (srov. napt. nalez z 20. 6. 2000,
sp. zn. IV. US 103/2000), m4 pravo na spravedlivy proces, chranéné &l. 36 odst. 1 Listiny a
&. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, v kazdé demokratické
spolecnosti natolik vyznamné misto, ze nepfichazi v Gvahu ani jeho zuzujici vyklad, ani
formélni interpretaéni p¥stupy. Ustavni soud v této souvislosti setrvale odmita takovy
postup spravnich organt a soudu, ktery v duasledku formalistické aplikace procesnich
predpisu vede ve vysledku k odepfeni prava na projednani véci pred soudem ¢i jinym
organem: ,Od ucastniki 7izeni nelze olekdvat, Ze vidy spravné odhadnou legislationi a
judikatorni vjvoj a podiidi tomu veskerou procesni taktiku. Pro iiplnost proto Ustavni soud
doddvd a pripomind, Ze pripadné legislationi nedislednosti riznébo drubu, jakoZ i
nepredvidatelnost v postupu riznych statnich organii nelze vyklidat v neprospéch iicastnikd
Yizent, ale, ve vztabu ke konkrétni véci, s obledem na platné konstitutioni hodnoty a principy
demokratickébo pravnibo stitu tak, jak jsou vyjddieny v dstavnim povidku Ceské republiky.
(nalez Ustavniho soudu z 29. kvétna 2012, sp. zn. L. US 919/09).

[14] V daném pripadé Nejvyssi spravni soud dava zapravdu stézovatelce v tom, ze jeji
podani z26. 8. 2012 mohlo byt vylozeno jako namitky a, jak stézovatelka uptesnila
4 . v 7 V4 /v i ’ 4 vV Vv / Vv . ’ i
v ramci doplnéni kasacni stiznosti, toto podani rovnéz bylo zamysleno jako namitky.
Z obsahu tohoto podani vyplyva, ze stézovatelka nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a

. / o o 4 4 c */ ’ 4 v M4 4
z jakych diavodu s nim nesouhlasi (dle jejtho nazoru byl nespravné posouzen jeji zdravotni
stav z hlediska mozné invalidity). Proto stézovatelka podala proti napadenému rozhodnuti
opravny prostredek (,odvoldni). Z kontextu je zjevné, ze stézovatelka, ktera od roku 1969
zije vzahraniéi, aprotojinejsou znimy mechanismy opravnych prostfedka
v diichodovych vécech, které nadto v nedavné dobé zakonem ¢. 479/2008 Sb. doznaly
zna¢né zmény, se domnivala, Ze o opravném prostredku proti napadenému rozhodnuti ma
rozhodovat socidlni soud“. Tato neznalost vsak stézovatelce nemlze byt na Gjmu.
Rozhodujici je, ze stézovatelka se spravné fidila poulenim obsazenym v napadeném
rozhodnuti, tj. Ze ma byt v pripadé nesouhlasu v dané lhité u zalované, pripadné u okresni

’ */ 4 v 4 4 4 v > s - Ve / Vo
spravy socialniho zabezpeceni, podan opravny prostredek (byt jej neoznacila vyslovné jako
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namitky). Z hlediska obsahu podani je tedy ztejmé, ze mélo byt dle skute¢ného obsahu
posouzeno jako namitky dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.

[15] Stim souvisi i skutecnost, ze postup zalované ohledné podani stézovatelky spada
do obdobt, kdy jiz nabyla Gcinnosti novela s. t. s. provedena zdkonem ¢. 303/2011 Sb.
(0¢inna od 1. 1. 2012 Sb.), kterou byl zrusen dosavadni systém alternativniho podavani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu u zalovaného spravniho organu a postoupeni
zaloby soudu (srov. § 72 odst. 1 s. f. s. pred touto novelou). Pokud tedy zalovana v zari
2012 postoupila domnélou zalobu stézovatelky méstskému soudu, jednalo se o postup,
ktery postradal oporu v pravnich predpisech.

[16] Postup zalované, ktera podani stézovatelky z26. 8. 2012 preposlala méstskému
soudu, vsak byl nejen v rozporu s obsahem tohoto podani, ale i s procesni Gpravou platnou
v rozhodnou dobu. Tézko jej lze popsat jinak nez jako zneuziti procesnich postupti, pokud
zalovana, které je zfejmé, ze proti napadenému rozhodnuti jsou pripustné pouze namitky a
nikoli (jesté) zaloba, podany opravny prostfedek svévolné posoudi jako zalobu a postoupi
jej méstskému soudu, aby zaroven sama upozornila na nevycerpani opravnych prostredka
ve spravnim fzeni anavrhla soudu odmitnuti této Zaloby. Zalovani tak efektivné
stézovatelku zbavila prava na projednani véci v namitkovém fizeni a v dusledku toho
nasledné i de facto o moznost dosahnout meritorniho soudniho prezkumu rozhodnuti o
jeji zadosti o prfiznani invalidniho dichodu. Pokud by tento postup zalované mél byt
soudem akceptovan, otevrelo by to moznou cestu k obdobnym zneuzivajicim praktikam
v dalsich vécech, kdy by se spravni organy mohly zbavovat ne zcela perfektné
formulovanych opravnych prostfedkG podavanych ucastniky tak, ze by je postupovaly
spravnim soudim, které by nemeély jinou moznost, nez tato podani odmitat. Lze tedy
uzavrit, ze postup zalované byl i pfimym poprenim zakladni zasady {innosti spravnich
organu vyjadrené v § 4 odst. 4 s. t., zZe spravai organy maji umoznit dotCenym osobam
uplatiiovat jejich prava. Ktomu je treba jesté poznamenat, ze pravé ve vécech
dichodového pojistént, v nichz ¢asto vystupuji Gcastnici prava neznali, mnohdy zdravotné
1 jinak postizeni a nemajici prostredky k ziskani profesionalni pravni pomoci, je treba klast
velky duraz na vstficnost spravnich organt, vcéetné povinnosti vykladat procesni tkony
Gcastnikd benevolentné, aby nebyli zbaveni moznosti uplatfiovat sva prava.

[17] Poté, co bylo konstatovano, ze postup zalované ohledné podani stézovatelky z 26.
8. 2012 byl nezakonny, zbyva zodpovédét otazku, jak v takovém ptipadé mél postupovat
méstsky soud. Nejvyssi spravni soud ve své drivéjsi judikatute konstatoval (srov. rozsudek
z 23. 2. 2005, ¢.j.3 Ads 28/2004-20, ¢. 655/2005 Sb.), ze [pjostoupi-li spravni organ [tj.
Ceské4 sprava socidlniho zabezpeleni, pozn. 4. senatu] soudu podini, které podle obsahu
povazuje za Zalobu proti svému rozhodnuti, a soud dospéje k zdvéru, Ze simysl podatele neni
jednoznacné ziejmy, nemiize z tohoto divodu zastavit Yizeni podle § 104 odst. 1 o. s. 7. ve
spojeni s § 64 s. 7. s. a vrdtit véc spravnimu organu k dalsimu vizeni. Pochybnosti o obsabu
podani je treba odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. 7. s.“ Podle citovaného judikatu,
pokud by soud dospél nasledné k zavéru, ze se o zalobu nejedna, bylo by namisté zalobu
odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. K tomuto nazoru se nasledné ptihlasily
1 ostatni senaty socialné spravniho kolegia v obdobnych vécech (srov. napt. rozsudky
¢.j. 6 Ads 32/2005-17 nebo 4 Ads 74/2004-23 a tadu dalSich). Nejvyssi spravni soud

v 4 v 4 4 4 4 M /. . M 4 ’
vsak ma zato, ze pravni nazor vysloveny v citovanych judikatech nelze v nyni
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M /4 4 VU M o M v v/ v 4 4 4 /
projednavané véci aplikovat. Davodem je predevsim zména relevantni pravni Upravy.
Zatimco v dobé, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodoval v citovanych vécech, bylo fizeni

o / v /v M v 4 4 eV 4 v/ 4
v dichodovych vécech vedené zalovanou pouze jednostupnové, nyni se jiz jedna o fizeni
dvoustupriové. Dalsi zménou je rovnéz jiz vyse uvadéna novela s. 1. s., v jejimz dusledku se
nyni jiz nepodita s podavanim zaloby u spravaiho organu a jejim naslednym postoupenim
soudu. Z téchto dtvodu se Nejvyssi spravni soud ve vyse citovanych rozsudcich nemusel

v/ 4 i 4 / v / \4 4 4 4
vyporadat s nyni nastalou situaci, kdy opravny prosttedek podany u zalovaného spravaiho
organu, ktery byl nespravné postoupen soudu, je nutno procesnim zpusobem postoupit
zpét zalované tak, aby byla zavazana o tomto opravném prostredku rozhodnout.

[18] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze adekvatnim feSenim je v dané véci aplikace § 46
odst. 5 s. f. s. Davodem je to, ze pravé toto ustanoveni bylo zakonodarcem vytvoreno za
UcCelem vyporadani ptipadt, kdy v dasledku chybného postupu zalovaného spravniho
organu (typicky nespravného poudleni o neptipustnosti opravnych prostiedk) se zalobce
domaha ochrany svych subjektivnich verejnych prav ptimo u spravniho soudu, ackoli
dosud nevycerpal pripustné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem.
V takovém pfipadé s. 1. s. pro urychleni postupu a zachovani lhut predvida, ze soud podani
odmitne a véc zaroven postoupi spravnimu organu s tim, ze lhuty zlstavaji zachovany.
Zaroven soud takto zavazuje spravni organ o podaném opravném prostredku rozhodnout.
Ackoli v fesené véci nebylo pouleni obsazené v napadeném rozhodnuti nespravné,
nespravny byl dal$i postup zalované, v dusledku néhoz se opravny prostredek (jako zaloba
neprojednatelny pro nevydlerpani opravnych prostredkd) dostal ke spravnimu soudu.
Pouziti § 46 odst. 5 s. f. s. na predmétnou véc je tedy zcela v souladu s icelem tohoto
ustanoveni a nabizi nejadekvatnéjsi reSeni vzniklého procesniho stavu.

[19] Pro uplnost Nejvyssi spravani soud dodava, ze v predmétné véci nelze aplikovat §
104 odst. 1 vétu druhou o. s. 1. ve spojeni s § 64 s. t. s., jak navrhuje stézovatelka a jak
Nejvyssi spravai soud judikoval v usneseni ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. Nad 39/2006-16,
publikovaném pod ¢. 2082/2010 Sb. NSS. Takovy postup je totiz namisté, jak se
v citovaném judikatu vyslovné uvadi, pouze v pripadech, které nelze resit postupem dle §
46 odst. 5 s. 1. s., coz v feSené véci lze, jak je vyse odivodnéno. Aplikace § 102 odst. 1 tedy
ptipada v ivahu tehdy, pokud soud rozhoduje o navrhu, ktery spada do pravomoci
spravniho organu, ktery vsak byl u soudu podan nikoli v disledku chybného postupu
spravniho organu v souvislosti s podanim opravného prostredku proti jeho rozhodnuti.
Tato Gvaha vSak postrada praktického vyznamu, nebotf vysledek je pii aplikaci obou
zvazovanych ustanoveni stejny (odmitnuti navrhu ajeho postoupeni pfislusnému
spravnimu organu).

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

[20] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud rovnéz v fesené véci pochybil, pokud
. 4 4 Vv v / /4 /4 4 v /4

nepostoupil podani stézovatelky zalované. Proto bylo nutné napadené usneseni méstskéeho
Ve v 4 4 vV * Vv /4 ’ eV v/ 4 Vv

soudu zrusit. Protoze podminky pro postoupenti véci zalované byly dany jiz v fizeni pred

v / M vv/ 4 4 4 v v 4 v/ v/ 4

méstskym soudem, Nejvyssi spravni soud nevraci véc méstskému soudu k dalsimu fizeni,

nybrz sam rozhodl o odmitnuti podani stézovatelky z26. 8. 2012 a postoupeni véci
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zalované (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Zalovana je povinna podani stézovatelky z 26. 8. 2012
posoudit jako namitky proti napadenému rozhodnuti. Stézovatelce zustava zachovano
4 /7 Vv v/ 4 /7 vV / / 4 M 4
pravo napadnout soudni zalobou pripadné rozhodnuti Zalované vydané v namitkovém
v/ 4
fizeni.

[21]  Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o nakladech fizeni o zalobé 1 o kasacni stiznosti,
atodle § 60 odst. 3 s. f. s. (podani bylo odmitnuto) tak, ze zadny z GCastnik nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[22] V tizeni o kasaéni stiznosti byl stézovatelce ustanoven zastupce z fad advokatt.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o jeho odméné a nahradé hotovych vydaja v souladu
s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Zastupce stézovatelky ma pravo na odménu
za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, doplnéni kasaéni stiznosti) ve vysi 1000
K¢ za tkon (§ 9 odst. 2 a § 7 citované vyhlasky), celkem tedy 2000 K¢&. Zastupce
stézovatelky ma dale pravo na nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za tkon (§ 13 odst.
3 citované vyhlasky), celkem 600 K¢. Zastupce stézovatelky neni platcem DPH. Celkova
¢astka 2600 K¢ bude zastupci stézovatelky uhrazena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu ve
standardni lhaté dvou mésict od pravni moci rozsudku. Pravni zastoupeni stézovatelky
hradi stat.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



