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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
V. H., zastoupena Mgr. Martinem Zikmundem, advokitem se sidlem Safatikovy sady 5,
Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5.

2013, ¢. J 57 Af 4/2012 - 31,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasalni stiznosti se zalobkyné V. H. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
31.5.2013, ¢ . 57 Af 4/2012 - 31, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud vPlzni (dale take ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 57 Af 4/2012 - 31, zamitl zalobu V. H., kterou se domahala
prezkoumani a zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni (dale téz ,finanéni
feditelstvi®), ze dne 16. 12. 2011, ¢. j. 8428/11-1400-400136, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a soucdasné potvrzeno rozhodnuti Finanéniho tradu v Blovicich (dale také
»spravce dané®), ze dne 7. 9. 2011, C. j. 47342/11/141971401833, kterym byl zamitnut
navrh zalobkyné na obnovu fizeni zakonceného platebnim vymérem spravce dané ze dne
10. 8. 2004, ¢. ). 14242/04/141570, na dan z prevodu nemovitosti ve vysi 171.230 K¢ (dale
take ,platebni vymeér).

Zalobkyné ve své Zalob¢ uvedla, Ze je déditkou a pravni nastupkyni po V. P.,
zemfelém dne 23. 3. 2011 (usneseni Okresniho soudu v Domazlicich sp. zn. 10 D 211/2011,
které nabylo pravni moci dne 13. 7. 2011). V. P. uzavtel dne 18. 4. 2003 kupni smlouvu o
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prevodu nemovitosti s L. J. a Finanéni Gfad v Blovicich nato vydal dne 10. 8. 2004 pod ¢. j.
14242/04/141570 platebni vymeér, kterym byla podle uvedené kupni smlouvy vymérena
dan z prevodu nemovitosti. Nasledné pak byla Finanénim Gfadem v Blovicich vuci V. P.
exekucné vymozena dan z pfevodu nemovitosti, vetné nakladt exekuce a ptislusenstvi ve
vysi cca 180.000 K¢. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen - jih ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 19 C
42/2007 - 87, bylo mimo jiné urceno, ze prevadéné nemovitosti podle kupni smlouvy ze
dne 18. 4. 2003 jsou ve vlastnictvi prodavajictho V. P. z divodu neplatnosti uvedené kupni
smlouvy od samého pocdatku. Z tohoto diavodu proto nedoslo ani k prevodu vlastnictvi
k nemovitostem na kupujictho L. J., ani ke vzniku predmétu dané a dariové povinnosti a
dastka cca 180.000 K¢ byla exekuovana neopravnéné. Podle spravnich organt je vsak
obnova fizeni nepripustna, protoze marné, ke dni 31. 12. 2007, uplynula lhtita ke stanoveni
dané, a navic dan z prevodu nemovitosti byla vymérena (v dobé vymeéreni) na zakladé
nezpochybnéné kupni smlouvy.

Krajsky soud predevsim nesouhlasi s domnénkou zalobkyné, ze v jejim pripadé byla
dodrzena subjektivni lhtta pro podani zadosti o obnovu fizeni. Podle ust. § 118 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), lze navrh na povoleni obnovy
fizeni podat do 6 mésicu ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o dtvodech obnovy fizeni.
V pripadé univerzalni sukcese vsak nelze dospét k zavéru, ze tato lhita bézi od okamziku
smrti pravntho pfedchtidce Zalobkyné V. P. (dale jen ,pravni pfedchtidce®). Zalobkyné
vstoupila do vSech prav a povinnosti svého predchidce za stavu, ve kterém se tato prava a
povinnosti v okamziku smrti pravniho predchtudce zalobkyné nachazely. Ze zalobkyni
predlozeného rozsudku Okresniho soudu Plzen - jih ze dne 28. 7. 2009, ¢. . 19 C 42/2007 -
87, ktery nabyl pravni moci dne 5. 8. 2008, vyplynulo, ze predmétna kupni smlouva ze dne
18. 4. 2003 byla neplatna a ze pravni predchudce zalobkyné byl v fizeni zastoupen
opatrovnikem - méstem Nepomuk. V dané véci je tak nebytné pocatek béhu subjektivni
lhity pro podani zadosti o obnovu odvozovat ode dne dorudeni tohoto rozsudku
uvedenému opatrovnikovi, tj. nejpozdéji ode dne 5. 8. 2008. Uplynutim Sesti mésicti od
tohoto dne tak pravnimu predchtidci zalobkyné uplynula subjektivni lhata pro podani
adosti o obnovu dafiového Hzeni. Zalobkyné viak podala Zadost o obnovu ¥zeni i po
marném uplynuti objektivni lhaty, nebot lhuta k vymeéreni dané uplynula jiz dnem 31. 12.
2007, a zadost o obnovu tizeni byla podana az dne 27. 6. 2011.

Krajsky soud shledal neopodstatnénymi i ostatni namitky zalobkyné, tj. Ze platebni
/ v 4 4 M 4 vV 4 4 o b4 /7 4
vymér doposud nenabyl pravni moci, a ze nemohly bézet zadné lhuaty, nebot pravni
v o \4 v v 4 /7
predchtudce zalobkyné nemél ustanoveného opatrovnika.

Zcela nerozhodnou skutecnosti je okolnost, zda platebni vymér ze dne 10. 8. 2004
nabyl pravni moci, ¢i nikoliv. Béh lhity k vyméteni dané je odvisly od okamziku zapisu
prava do katastru nemovitosti a nikoliv od okamziku nabyti pravni moci tohoto vyméru.
Nadto z rozsudku Okresniho soudu Plzen - jih ze dne 19. 3. 2004, ¢. j. Nc 718/2003 - 43,
vyplyva, ze pravni pfedchtdce zalobkyné byl zbaven zptsobilosti k pravnim dkontim pro
dusevni poruchu trvalého razu, nebyl mu v$ak soudasné ustanoven opatrovnik. Pravé
z divodu zachovani prav pravniho predchidce zalobkyné v darfiovém fizeni mu byl
ustanoven zastupce podle § 10 odst. 2 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd). Platebni vymér byl
proto dorucen tomuto zastupci (srov. ust. § 17 zakona o spravé dani a poplatk®) a tim
v souladu se zakonem nabyl i pravni moci. I kdyby vsak pravnimu prfedchidci zapodala
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bézet lhata k podani danového priznani az ode dne 15. 3. 2007, tedy ode dne pravni moci
usneseni soudu ze dne 29. 9. 2006, kdy mu byl ustanoven opatrovnik, a nikoliv ode dne 19.
5. 2003 (vznik zakonné povinnosti podat danové priznani a uhradit dan), neméla by tato
okolnost na projednavanou véc zadny dusledek. Je tomu tak proto, ze by konec lhuty
k vyméfeni dané pravnimu predchudci zalobkyné ptipadl na 31. 12. 2010. Pokud vsak
zadost o obnovu fizeni podala zalobkyné az dne 27. 6. 2011, byla by i tak opozdéna (mimo
zakonné lhuaty). Krajsky soud proto neshledal zadny zalobni bod divodnym a proto
zalobu V. H. zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu (zalobkyné nespravné uvadi ,usneseni®)
podala zalobkyné jako stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou oprela
o divody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. 1. s.

Stézovatelka zdsadné nesouhlasi s nazorem, ze pokud podala navrh na obnovu
fizeni dne 27. 6. 2011, stalo se tak opozdéné, a ze z tohoto duvodu fizeni neni mozné
obnovit. Kupni smlouva ze dne 18. 4. 2003 vsak byla absolutné neplatna podle § 38 odst. 2
obcdanského zakoniku. O tom rozhodl svym rozsudkem Okresni soud Plzen - jih (dale jen
»okresni soud“), ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 19 C 42/2007 - 87, kdyz urcil, Ze nemovitosti, které
byly predmétem uvedené kupni smlouvy jsou ve vlastnictvi jejtho pravniho predchudce.
Pokud tedy nedoslo k prevodu vlastnictvi na kupuyjiciho L. J., nemohlo dojit ani ke vzniku
predmétu dané a danové povinnosti. Z tohoto divodu potom neni opravnéna ani exekuce
na cca 180.000 K¢. Byla-li tedy jejimu pravanimu predchidci vymeérena danova povinnost
neopravnéné, domaha se jako jeho nastupkyné v souladu se zakonem obnovy fizeni.
K neplatnosti uvedené kupni smlouvy od samého pocatku mély spravni organy prihlizet ex
offo a nikoliv tuto okolnost popirat. Ze stejného divodu neni ani mozno stanovit pocatek
béhu lhuty pro stanoveni dané (§ 148 danového radu). Pokud ale neni mozno stanovit
pocatek této lhuty, neni mozno ani urcit jeji konec. Dosud tak neuplynula lhtta
k vyméreni dané, ani se dan samotna nestala splatnou. Je proto nespravny zavér finan¢niho
reditelstvi, tak i krajského soudu, ze lhata k podani navrhu na povoleni obnovy fizeni
uplynula jiz dne 31. 12. 2007 (objektivni lhuta).

Krajsky soud se rovnéz myli, pokud dovozuje, ze marné uplynula (nebyla dodrzena)
1 subjektivni lhiita 6 - ti mésict pro podani navrhu na obnovu datiového ftizeni. Je tomu tak
proto, ze se o diivodech obnovy tizeni dozvédéla az po smrti V. P., ktery zemftel dne 23. 3.
2011. Konec subjektivni lhity proto pfipada az na den 23.9. 2011, a do tohoto terminu

v/ v M M M 4 o ’ 4 ’

svou zadost podala. Nezmeskala proto ani subjektivni lhttu k podani navrhu na obnovu
v/ 4
fizeni.

Ostatné platebni vymér ani nenabyl pravni moci, nebot nikdy nebyl doruden jejimu
pravnimu predchidci. Rizeni totiZ bylo s jejim pravnim p¥edchiidcem vedeno v mezidobi
mezi rozhodnutim okresniho soudu ze dne 19. 3. 2004, sp. zn. Nc¢ 718/2003 (o zbaveni
zpusobilosti k pravnim dkontim) a rozhodnutim ze dne 29. 9. 2006, sp. zn. 3 P 76/2004,
které nabylo pravni moci dne 15. 3. 2007, jimz byl pravnimu pfedchtdci ustanoven
opatrovnik — mésto Nepomuk. V. P. proto nebyl zptsobily prevzit platebni vymér spravce
dané a ten tak nemohl nabyt pravni moci. Na tom nic neméni ani poukazované
rozhodnuti spravce dané o ustanoveni zastupce jejimu pravnimu predchidci ze dne 20. 5.
2004, C.j. 17294/04/141570. Doruleni takovému zastupci je tfeba povazovat za
nedostacujici, které nemtize mit ani zamyslené duasledky. Mélo byt doru¢ovano vyhradné
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opatrovnikovi a nikoliv zastupkyni jejiho pravniho predchadce - A. P., ktera méla pravni
zajem na prodeji nemovitosti, nebot si chtéla ponechat utrzenou hotovost. Ma tedy za to,
ze po dobu od zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonum pravniho predchudce do
okamziku, kdy mu byl ustanoven opatrovnik, nemohly bézet zadné lhity a nemohla za
néj ani jednat jina osoba (ustanoveny zastupce pro danové rizeni).

V neposledni radé bez blizsiho stézovatelka namita, ze krajsky soud neinterpretoval
dotéend ustanoveni zakona z pohledu Gcelu a smyslu ochrany Gstavné garantovanych
zakladnich prav a svobod. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalované Odvolaci finanéni Yeditelstvi povaZuje kasalni stiZnost za
neopodstatnénou. K véci samé a k jednotlivym stiznostnim argumentam uvadi, ze
predmétem sporu je po vécne strance splnéni jedné z podminek ust. § 119 odst. 4 darfiového
fadu - dodrzeni zakonné lhaty k podani navrhu na obnovu rizeni. Neplatnost kupni
smlouvy, kde pravni predchtudce stézovatelky vystupoval jako prodavajici, je vSak zasadni
skuteénosti, ktera je béznym divodem k povoleni obnovy fizeni. Aby k tomu mohlo ale
dojit, musely by byt naplnény zakonné lhuty, na které je tento mimoradny opravny
prostredek vazan. V fizeni byla dodrzena subjektivni lhata, nebot V. P. zemfel dne 23. 3.
2011 a zadost byla dorucena spravci dané dne 27. 6. 2011 (rozhodnuti o dédictvi nabylo
pravni moci dne 13. 7. 2011). Nebyla vsak dodrzena objektivni lhita. Ta je dana ust. § 119
odst. 4 danlového radu (drive § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka ve spojeni s § 47
zakona o spravé dani a poplatkd), resp. § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédicke, dani
darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
trojdani®). Jak spravné vyslovil krajsky soud, tato lhata marné uplynula ke dni 31. 12.
2007. Na spravnost vysloveného zavéru krajského soudu nema zadny vliv okolnost, ze
navrh na obnovu rizeni byl podan stézovatelkou jako pravnim nastupcem zemrelého V. P.,
ani to, ze platebni vymér byl dorucen ustanovenému zastupci pravniho predchtudce
stézovatelky podle § 10 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, ani domnénky
stézovatelky, ze ustanoveny zastupce nedostatecné hajil zajmy V. P. Platebni vymér byl
dorucen vsouladu se zakonem o spravé dani a poplatkd a proto je neopodstatnéna
namitka, ze nasledné ani nenabyl pravni moci. I kdyby bylo mozno ptisvédcit argumentaci
stézovatelky o nezbytnosti zastoupent jejiho pravniho predchtidce opatrovnikem (coz neni
pro danové fizeni oproti obéanskému soudnimu fizeni vyzadovano), byla by 1 tak zadost
stézovatelky opozdéna. V. P. byl ustanoven opatrovnik rozhodnutim okresniho soudu dne
29.9. 2006, sp. zn. 3 P 76/2004, které nabylo pravni moci dne 15. 3. 2007. I pokud by byla
lhiita k vyméreni dané (podani navrhu) pocitana od tohoto okamziku, ptipadl by posledni
den k podani nivrhu naden 31.12.2010. Zidost o obnovu fHzeni stéovatelky by i tak
byla podana po uplynuti objektivni lhity k vymeéteni dané. Navrhuje proto, aby Nejvyssi
spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

Ve 4 . o /4 . vV 4 v 4

soudu pri vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni opodstatnéna.

Z kasaéni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka podava svij opravny prostredek
explicitné nejen z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale také z dtvodu
obsazeného vust. §103 odst. 1 pism. d) a e) s.f.s., tedy pro neprezkoumatelnost
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napadeného rozsudku, pripadné pro jinou vadu rizeni pred soudem, mohla-li mit takova

/4 4 4 4 v . 4 4 4
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a pro nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Opodstatnénosti kasacni stiznosti z duvodu uvedeného v wust. § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s., tedy pro - nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni - se Nejvyssi spravni soud nezabyval. Je tomu tak proto, ze kasa¢ni stiznost
zalobkyné nesméfuje proti usneseni krajského soudu, kterym by byl jeji zalobni navrh
odmitnut, ¢i zastaveno fizeni o ném, ale smétuje proti rozsudku - rozhodnuti o véci samé -
kterym byla zaloba stézovatelky zamitnuta. Uplatnéni kasaéni stiznosti z tohoto davodu [§
103 odst. 1 pism. e) s. f. s.] je tak jiz z povahy véci vylouceno. Ostatné stézovatelka
k tomuto stiznostnimu divodu ani nikterak nerozvedla svou argumentaci.

Jde - li o stézovatelkou vytéenou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravnich soudu, ke které
je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Z tohoto divodu se proto zabyval sam (bez
oduvodnéni namitky) otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. K posouzenti této
namitky z davodu podraditelného pod ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. pak pfistoupil
prednostné pred pravnim posouzenim véci samé. Je tomu tak proto, ze by bylo

Ve M v/ v v 4 . VVv/ 4 4 * 1V’ / 4 4
prinejmensim predcasné, aby se Nejvyssi spravni soud nejdiive zabyval pravnim
4 v . 4 M v v / 4 M 4 v v
posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné
neprezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
/
samé.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvetejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a
usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvetejnény pod ¢&. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky néalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢. 1 Ustavy), je
vylucuje libovuli pti rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky 7adné odiivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f.'s.). Z odtivodnéni rozhodnuti proto musi
predevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazti na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$$ spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéZ konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.


http://www.nalus.usoud.cz/
http://www.nalus.usoud.cz/
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Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zikonné ndleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodoviano ¢ jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢&. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oditvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zvejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejme,
jakymi svabami se soud ¥idil pri naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii & utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou privni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, dostupném na www.nssoud.cz, tento
soud vyslovil pravni nazor, ze: ,,Nezabyval-li se krajsky soud 7ddné uplatnénym Zalobnim
bodem a misto toho odkazal na odivodnéni rozhodnuti zalovaného spravnibo organu, které
problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, vitbec nevesilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit,
nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.J*. V rozsudku
ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni  soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zdkonnost
napadeného spravniho rozhodnuti*. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7.
2009, ¢&.j. 7 Aps 2/2009 - 197, je tizeni pred krajskym soudem zatizeno jinou vadou tizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé i tehdy, existuje-li rozpor mezi obsahem
Zaloby a jejim petitem, pripadné je protichidny jiz samotny petit, a tyto rozpory nebyly
odstranény ani po provedeném jedndni pred soudem*.

Nejvys$i spravni soud tedy konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteCnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp.
jakym zptsobem postupoval pti posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v odivodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostfednictvim
oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta
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tretl s. f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud
A4 / M v 4 M i /7 7/ /4 4 v 4
vyporadal se vznesenymi zalobnimi body ak nim se vztahujici zasadni Zalobni
4 i v o v 4 4 4
argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odavodnéni soudniho rozhodnuti v
v v v e v / /4 v o Ve v / Vv 4 o
podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vici nému ze strany ucastnika
fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo odavodnéni nebo by
nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, pomijelo
by jednotliva podani zalobce a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho
v 4 v v M / /4 4 \4
zruseni pro neprezkoumatelnost. Mél-li by pak byt rozsudek spravniho soudu zalozen na
jiné vadé fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., muselo by se jednat o takovou
vadu vfizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

Z napadeného rozsudku krajského soudu je zrejmé, ze spravni soud pfi svém
rozhodovani posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti finanéniho reditelstvi v mezich
/ 4 /7 v Vv 4 / 4
podané spravni zaloby stézovatelky ze dne 14. 2. 2012. Z uvedeného rozsudku vyplyva,
z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Z rozsudku je rovnéz patrné, z jakych davoda
ma krajsky soud za to, ze obstoji zalobou napadené rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Plzni ze dne 16. 12. 2011, ¢. j. 8428/1-1400-400136, resp. pro¢ ma krajsky soud vyslovené
4 4 4 v 4 4 4 4 V17 / M / o o 4
pravni zavéry odvolactho spravniho organu za priléhavé a naopak, z jakych divodd ma
zalobni namitky stézovatelky za liché, mylné a vyvracené. Krajsky soud také dostatecné
srozumitelné vyslovil svij nazor, z jakych dtvoda ma za to, ze v projednavané véci marné
uplynula objektivni lhata k vyméreni dané a tedy i lhuta k nafizeni ¢i povoleni obnovy
v/ 4 v . 4 4 v o vV . /. Ve v/ M
fizeni ve véci pravniho predchudce stézovatelky. Krajsky soud se pfitom vyporadal i
s argumentaci stézovatelky stran neplatnosti poukazované kupni smlouvy i s opravnénosti
postupu spravanich organu podle ust. § 10 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt a jeho
pravnich nasledku. Konecné se pak krajsky soud vyslovil i k deklarovanému dodrzenti 6 - ti
mésicni subjektivni lhaty k podani navrhu na obnovu fizeni ze strany stézovatelky dne 27.
6. 2011.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze neshledal rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym, ani to, ze by byl napadeny rozsudek zatiZen jinou vadou fizeni ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatelka predevS$im namita, ze krajsky soud nespravné po pravni strance
posoudil otazku uplynuti lhit (subjektivni i objektivni) k podani navrhu na obnovu fizeni.

Krajsky soud v ¢l. IV. rozsudku (strana 6 odst. 3) dosel k zavéru, ze objektivni lhita
k podani navrhu na obnovu fizeni marné uplynula ke dni 31. 12. 2007 a ze stézovatelka
nedodrzela lhiitu stanovenou v § 119 odst. 4 dafiového fadu. Soucasné nad ramec zalobnich
bodt (stézovatelka nenamitala vadné posouzeni subjektivni lhity finanénim feditelstvim)
dosel i k zavéru, ze ke dni podani navrhu na obnovu fizeni marné uplynula i subjektivni
lhiita (6-ti mési¢ni) k podani navrhu na obnovu fizeni podle ust. § 118 odst. 2 datiového
radu.

Predné je tfeba konstatovat, ze mezi Glastniky fizeni neni sporu o skutkovych

. 4 4 v . vV Vv M 4 4 4 4 4

okolnostech projednavané véci. Stézovatelka krajskému soudu nevytyka nespravna
skutkova zjisténi, ale pouze nespravné pravni hodnoceni skutkového stavu véci (konkrétné
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nespravné urceni pocatku a konce zakonné lhuty k podani navrhu na obnovu fizeni
v / /4 4 4 / v /4 v
zakonceného vydanim platebniho vymeéru spravcem dané).

Podle ust. § 118 odst. 2 danového radu navrh na povoleni obnovy fizeni lze podat
do 6 mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o divodech obnovy fizeni.

Podle ust. § 119 odst. 4 véta prva danového radu obnovu nalézaciho fizeni lze
povolit nebo naridit, pokud neuplynula lhtita pro stanoveni dané.

Otazkou ¢asoveho horizontu (lhaty), ve kterém lze rozhodnout o povoleni obnovy
fizeni se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz dtive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne
19. 6. 2008, ¢.j. 7 Afs 28/2008 - 5, dostupném na www.nssoud.cz, v némz vyslovil pravni
nazor, e: , Zidost o povoleni obnovy ¥zeni musi byt podina v rémci zikonem stanovenych
lhit. Konec objektivni lhity k poddni Zddosti (§ 54 odst. 3 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku) je pak spojen s uplynutim t¥ileté prekluzivni lhity k vyméeni nebo doméreni
dané (§ 47 citovaného zikona), jejiz pocdtek je uréen § 47 odst. 1 citovaného zakona, popripadé
skutecnosti predpokladanou § 47 odst. 2 vétou prvou téhoz zdikona“. Toutéz otazkou se
zabyval 1 rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ze dne 23. 2. 2010, ¢. 5. 7
Afs 20/2007 - 73, dostupném na www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze: ,Obecnd
prekluzivni lhiata pro vyméreni (doméreni) dané podle § 47 odst. 1 zikona ¢ 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku, se bez dalsiho neuplatni v 7¥izeni o tzv. mimorddmych opravnych
prostredcich podle Casti paté tohoto zdkona, ani v ¥izeni o dodatecném dariovém priznani podle
§ 41 zdakona, pro néz tento zikon upravuje lhiity zvldstni. Lhita podle § 47 odst. 1 citovaného
zakona se tedy v téchto Yizenich uplatni jen v pripadech, kdy na nizvlisini prava téchto
institutu v tomto zakoné primo odkazuje, a kdy je tak lhita pro vyméreni ([doméreni) dané
primou souldsti zvldstni lhaty pro pouziti prislusnébo mimordadného opravného prostiedkn,
pripadné pro podani dodatecného dariového prizndni. Zarover lze tuto Ilbitu v takovych
pripadech pouZit pravé jen v wvedeném rozsabu, tj. jako soucdst zvlastni lhiry pro pouziti
daného procesniho institutu“. Vyslovil tedy nazor, ze objektivni lhata pro podani zadosti o
obnovu fizeni je ztotoznéna s prekluzivnimi lhiatami pro vymeéreni dané podle § 47 odst. 1
a 2 zakona o sprave dani a poplatku, a ze je treba vychazet z toho, ze pro moznost obnovy
fizeni na zadost datiového subjektu je rozhodujici, aby objektivni lhita podle § 54 odst. 3
tohoto zakona ve spojeni s § 47 zakona o spravé dani a poplatku (stejné jako subjektivni
Sestimésicni lhita podle § 54 odst. 3 citovaného zakona) byla zachovana v okamziku
podani zadosti o obnovu fizeni.

Byt uvedené judikatorni zavéry primo nedopadaji na projednavanou véc -
stézovatelka se domahala obnovy fizeni po té, co jiz vstoupil v Géinnost danovy fad (od 1.
1. 2011), tj. podle § 118 a nasl. danového tadu, a nikoliv podle § 54 a nasl. zdkona o spravé
dani a poplatkd, je pfesto treba z nich v projednavané véci vychazet. Je tomu tak proto, ze
podle § 264 odst. 4 dafiového fadu béh a délka lhity pro vymérteni, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich predpist a neskoncila do dne nabyti Géinnosti tohoto zakona, se ode
dne nabyti G¢innosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona, ktera
upravuji lhtu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhity ureny podle
dosavadnich pravnich predpist zGstava zachovan. Jinak feCeno podle danového fadu se
posuzuji ty lhiity k vymeéteni dané, které doposud nezanikly.



7 Afs 78/2013 - 31
pokracovani

Spravni organy a krajsky soud musely posuzovat otazku béhu a délky lhuty
k vyméreni dané podle § 47 zakona o spravé dani a poplatka, resp. podle § 22 zakona o
. M M 4 4 4 v 4 o Ve v 4 /
trojdani ve spojeni s § 97 zakona o spravé dani a poplatkd, a pfitom dospély k spravnému
4 v v vV v M M 4 o 4 v/ 4 v . v
zavéru, ze stézovatelka zmeskala objektivni lhitu k povoleni obnovy fizeni ve véci dané
stanovené jejimu pravanimu predchtdci platebnim vymeérem spravce dané.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze dne 19. 5. 2003 doslo ke vkladu prava
4 v M M 4 4 v o i
na zakladé smlouvy ze dne 18. 4. 2003. Vznikla-li za tohoto stavu pravnimu predchudci
stézovatelky povinnost podat priznani k dani z pfevodu nemovitosti do konce mésice
srpna 2003 [§ 21 odst. 2 pism. a) zakona o trojdani], na kterou ale nereflektoval, a nasledné
spravce dané ucinil dne 13. 7. 2004 dkon (vydal a fadné dorucil pravnimu predchudci
vV M / 4 i / 4 4 v 4 Ve 4 4 v
stézovatelky, resp. jemu ustanovenému zastupci, vyzvu k podani danového priznani), doslo
k pretrzeni béhu prekluzivni lhaty k vymeéreni dané z pfevodu nemovitosti a zalozeni
béhu lhaty nové. Tato nova lhuta zapocala bézet ve smyslu § 22 odst. 2 zakona o trojdani,
ve znéni Gcinném do 31. 12. 2010, ode dne 31. 12. 2004 a jeji konec pfipadl na den 31. 12.
2007. Jelikoz v tomto obdobi nedoslo ze strany spravce dané napt. z popudu pravniho
predchudce stézovatelky, ¢i jeho zastupce, k tkonu, s nimz by zakon spojoval zalozeni
béhu lhuty nové, nutno prisvédéit krajskému soudu, ze jiz ke dni 31. 12.2007 doslo
k uplynuti lhuty, ve které zanika pravo dan vymérit nebo doméftit (lhaty k vymeéreni ¢i
dodatecnému dométeni dané z prevodu nemovitosti). Krajsky soud proto dosel ke
4 4 4 v \4 vV ceVoe o/ 4 4 v o v M M M 4
spravnému zaveru, ze stézovatelka, resp. jiz jeji pravni predchtiidce zmeskali objektivni
lhtitu k povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni ve smyslu ust. § 119 odst. 4 danového fadu,
resp. § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd. Jiz jen z tohoto divodu nebylo mozno
obnovu rizeni povolit ve spravnim fizeni a ani zalobé vyhovét.

Stézovatelka se rovnéz myli, pokud dovozuje, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku zmeskani subjektivni lhity k povoleni obnovy fizeni (§ 118 odst. 2 danoveho radu).
Je tomu tak proto, jak priléhavé uvedl jiz krajsky soud, ze stézovatelka vstoupila do vsech
prav a povinnosti zemfelého a stala se jeho univerzalnim sukcesorem. Je pak zcela
nerozhodné, zda podala navrh na obnovu fizeni ve lhuté 6 mésicu pote, co se dozvédéla o
Gumrti sveho pravniho predchtdce. Podstatou univerzalni sukcese je to, ze sukcesor (zde
stézovatelka) vstupuje do prav a povinnosti zlstavitele za stavu, v jakém se tyto prava a
povinnosti nachazely v okamziku Umrti zistavitele (zde jejtho pravniho predchidce).
Z4dné lhity nebéZi nové od podatku, ani se timto okamZikem nestavi. StéZovatelka tak
vstoupila i do subjektivni lhiity k podani navrhu na obnovu fizeni. I tato subjektivni lhita
vSak zanikla dfive, nez se stézovatelka stala pravnim nastupcem Vladislava P. Je tomu tak
proto, ze rozsudek Okresniho soudu Plzen - jih ze dne 28. 7. 2008, . . 19 C 42/2007 - 87,
byl doruden soudem ustanovenému opatrovniku pravniho predchtidce stézovatelky -
méstu Nepomuk dne 5. 8. 2008, ¢imz nabyl pravni moci, a ze od tohoto dne zapocala
pravnimu predchidci stézovatelky bézet subjektivni 6 - ti mési¢ni lhita k podani navrhu
na obnovu fizeni (jeji konec pfipadl na Ctvrtek 5. 2. 2009). Pokud v tomto terminu pravni
predchidce stézovatelky sam nebo prostrednictvim svého opatrovnika - mésta Nepomuk
nepodal navrh na obnovu fizeni, a stézovatelka, jako pravni nastupce V. P., jej podala az
dne 27. 6. 2011, nelze dospét k jinému zavéru, nez takovému, ze stézovatelka, resp. jiz jeji
pravni predchtidce zmeskali i subjektivni lhitu k podani navrhu na obnovu dariového
fizeni (§ 118 odst. 2 daniového radu, resp. § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd).
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Stézovatelka také nespravné dovozuje, ze jejimu pravnimu predchidci nebyl
platebni vymér radné dorucen. Ve spravnim spise je ale u platebniho vymeéru zalozena
dodejka, zniz vyplyva, ze platebni vymér byl radné doruCen pravnimu predchudci
stézovatelky prostrednictvim jeho zastupce - A. P., narozené r. X, a to dnem X. Tento
zastupce pro danové ftizeni byl pravnimu predchidci stézovatelky fadné ustanoven
v souladu s ust. § 10 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Doruceni pisemnosti (zde
platebniho vyméru) takovému zastupci ma za nasledek, ze se na néj hledi, jako by bylo
dorudeno samotnému darfiovému subjektu, jemuz byla pisemnost urCena - zde V. P. (§ 17
odst. 11 zakona o spravé dani a poplatkt). Nemuze tak obstat namitka stézovatelky, ze
platebni vymér nebyl doruden a ze proto nemohl ani nabyt pravni moci. Totéz pak plati
ohledné poukazované vyzvy k podani danového priznani, ktera byla taktéz dorudena
ustanovenému zastupci. Neobstoji proto ani domnénka stézovatelky, ze jejimu pravnimu
predchadci vibec nezapocdala plynout lhtta k podani ptiznani na zakladé poukazované
vyzvy ze dne 13.7.2004, ¢. j. 4972/04/141570. Nerozhodna je téz okolnost, ze pravnimu
predchudci stézovatelky nebyl v dobé probihajiciho fizeni ustanoven opatrovnik. Pravé na
tyto pfipady totiz dopada kompetence spravce dané vyjadrena v ust. § 10 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkt, k ustanoveni zastupce danovému subjektu, ktery neni zpusobily
k pravnim tkonum a nema soucasné soudem ustanoveného opatrovnika.

Stézovatelka se mylné domniva, ze dan jejimu pravnimu predchidci neméla byt
vubec stanovena, nebot z divodu jeji absolutni neplatnosti nebylo mozno uréit podatek
béhu lhuty pro stanoveni dané z prevodu nemovitosti. Je tomu tak proto, ze okamzik béhu
pocatku lhuty ke stanoveni dané jejimu pravnimu zastupci vyplyva ptimo ze zakona
[konkrétné z ust. § 21 odst. 2 pism. a) zakona o trojdani]. Z tohoto ustanoveni je patrno, ze
tato lhuta zapocala bézet nejpozdéji dne 31. 8. 2003, tj. ke dni, ke kterému uplynula V. P.
lhtita k podani priznani k dani z prevodu nemovitosti (k zapisu do katastru doslo dne 19. 5.
2003). Jelikoz si pravni predchudce stézovatelky tuto povinnost nesplnil, pocala mu bézet
lhuta nahradni - stanovena spravcem dané na zakladé vyzvy ze dne 13. 7. 2004. Timto
dnem pak byl den 29. 7. 2004. Nelze proto dospét k zavéru, ze v projednavané véci nebylo
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mozno urcit pocatek i konec lhuty k vymeéreni dané pravnimu predchtidci, a ze proto
doposud neuplynula objektivni lhuta k vymeéreni dané z prevodu nemovitosti, ktera by
.. 4 . vV / Ve / v 4 M v/ /4 /4 Vv
jinak branila stézovatelce v G¢inném uplatnéni mimoradného opravného prostredku -
navrhu na obnovu fizeni.

Ze vsech uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud ani neshledal, Ze by napadenym
rozsudkem krajsky soud zasahl do zakladnich prav a svobod stézovatelky, jak bez blizsiho
stézovatelka dovozovala v zavéru své kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2013, ¢ 5. 57 Af 4/2012 - 31, neni
opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni vétas. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1s. t. s., za pouziti ust. § 120 s. .
s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla a podle obsahu spisu Gspé$nému spravnimu organu
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nevznikly zadné naklady v tizeni o kasacni stiznosti pred soudem. Nejvyssi spravai soud
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proto rozhodl tak, ze zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
A% i
stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. zari 2013

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



