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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a
soudc JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci 2alobkyné: J. S.,
zast. Mgr. Dobroslavou Pezlarovou, advokatkou, se sidlem Jiraskova 32, Jihlava, proti
alovanému: Krajsky a¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za lasti osob
zlastnénych na fizeni: I) Statutdrni mésto Jihlava, se sidlem Masarykovo namésti 1,
Jihlava, ) MUDr. J. H., Il) MUDr. O. H., IV) Mgr. T. B., V) L. B., VI) J. B., VII) P. P.,
VIII) J. P., v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 29. 5. 2013, ¢.j. 30 A 77/2011 - 162,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladd tizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oddivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 5. 2011, & . KUJI  42667/2011,
sp. zn. OUP 133/2011 Fu-2, zamitl odvolani zalobkyné a osob zGlastnénych na fizeni II) -
VII) a potvrdil Gzemni rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 22. 2. 2011,
& j. MMJ/SU/2480/2010-26, o umisténi stavby pro zamér nistavby, pistavby a stavebni
Gpravy Horackého zimniho stadionu v Jihlavé, véetné nového napojeni na inzenyrské sité.
Zalovany uvedl, %e v souladu s § 94 odst. 1 zikona ¢& 183/2006 Sb., o tizemnim planovani
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a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, se navrh na zménu
(zemniho rozhodnuti projednal v rozsahu této zmény a predmétem fizeni se nestala ta ast
o 4 /. 4 4 4 v M /4 v/ v v v
puvodniho uzemniho rozhodnuti, ktera se neménila. V daném pripadé byly predmétem
v M vz . /v 4 v 4 v/ v/ v v/
zmeény toliko dil¢i fragmenty, a sice snizeni poctu podzemnich podlazi v pristavbé ze tfi na
. / Y /v ’ v ’ / ~ v v /
jedno a stim souvisejici snizeni poctu parkovacich mist. Zalobkyneé podle zalovaného
nemohla fesit svou obecnou nespokojenost s pivodnim Gzemnim rozhodnutim v ramci
tohoto tzemniho fizeni. Zalovany zduraznil, ze predchozi Uzemni rozhodnuti bylo
doruceno zakonem stanovenym zpusobem a zalobkyné méla moznost branit se proti nému
odvolanim, coz neulinila. Zalovany dale uvedl, ze na ¢ast predmétného zaméru zmény
stavby Horackého zimniho stadionu vydal stavebni afad stavebni povoleni rozhodnutim
ze dne 13. 7. 2009, ¢.j.SU/6223/2008-5. Pravomocné zemni rozhodnuti ze dne 14. 10.
2008 tedy nemohlo pozbyt platnosti. Zalovany v oddvodnéni rovnéz uvedl, Ze ustanoveni
§ 25 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.“) uvadi, ze ,/[jlsou-li v nékteré
z protileblych stén sousednich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup
staveb roven alespori vysce vyssi z protileblych stén, s vyjimkou vzdjemmnych odstupu staveb
rodinnych domii podle odstavce 2. Uvedené odstupy stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé
stavby umistované v prolukdch. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych“. Podle
\4 /4 /4 v/ v M 4 4 v Ve /v VAR / 4
zalovaného v daném pripadé projednavana zména zahrnula pfiblizeni jthovychodniho rohu
objektu pfistavby budovy C k hranici pozemku parc. ¢. 5867 na minimalni vzdalenost 1,97
m. Vzijemna odstupova vzdalenost podle citovaného ustanoveni vsak byla podle
\4 /4 v bd /e / M i M 4 v VeV \4 / Vv
zalovaného splnéna, nebot vzajemny odstup staveb je minimalné 13,75 m, pficemz vyska
. , . vV v/ Ve 7
protilehlého objektu v¢. timsy ¢ini 13,65 m.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 30 A 77/2011 - 162, zalobu
zalobkyné zamitl. V oduvodnéni soud poukazal na to, ze puvodni uzemni rozhodnuti
vydané dne 14. 10. 2008 je rozhodnutim pravomocnym a neztotoznil se snamitkou
zalobkyné, Ze toto izemni rozhodnuti pozbylo platnosti, nebot uplynutim dvou let od
nabyti pravni moci nebylo vydano stavebni povoleni nebo fizeni o vydani stavebniho
povoleni bylo zastaveno. Podle soudu nenastala situace uvedena v § 93 odst. 1 a 4
stavebniho zakona a izemni rozhodnuti tedy nepozbylo platnosti. V pfipadé Gzemniho
rozhodnuti pro umisténi souboru staveb pfitom postacuje, aby ve dvouleté lhtté byla
podana Uplna zadost o stavebni povoleni na ¢ast stavby. Puvodni Gzemni rozhodnuti ze
dne 14. 10. 2008 nabylo pravni moci dne 19. 11. 2008, pricemz ve dvouleté lhaté bylo dne
13. 7. 2009 vydano stavebni povoleni na ¢ast predmétné stavby, které nabylo pravni moci
dne 19. 8. 2009. Na dalsi etapu stavby verejného sportovisté byla podana uplna zadost o
stavebni povoleni dne 18.1.2010; neni pfitom rozhodujici, zZe o nidosud nebylo
pravomocné rozhodnuto.

Soud se dale s odkazem na § 94 odst. 1 stavebniho zakona ztotoznil se zalovanym,
podle néhoz nemohl stavebni Gfad rozhodnout jinak, nez v rozsahu navrhované zmény,
VeV v v v v/ 4 v v / 4 4 eV / VA
pricemz predmétem fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti jiz nemohla byt ta dast
puvodniho Gzemniho rozhodnuti, ktera se neméni. Namitky zalobkyné vsak smérovaly
toliko vuéi puvodnimu tGzemnimu rozhodnuti ze dne 14. 10. 2008; jednalo se tedy o
skutednosti, které méla zalobkyné uplatnit v pivodnim Gzemnim fizeni a o nichz nemohlo
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byt rozhodovano v fizeni ozméné Uzemniho rozhodnuti sohledem na § 94 odst. 1
stavebniho zakona. Zalobkyné tedy pozadovala celé nové Gizemni fizeni a vydani nového
Uzemniho rozhodnuti, mimo jiné i proto, ze se o puvodné vydaném Uzemnim rozhodnuti
ze dne 14. 10. 2008 vzhledem k {idajné nezakonnému zptsobu doruceni tohoto rozhodnuti
nedozvédéla. Podle soudu se zména izemniho rozhodnuti podle podané zadosti tyka pouze
zmény verejného sportovisté, tj. budovy C, nikoliv budov A a B, a pokud jde o budovu C,
. /7 i 4 M \4 4 /4 7.V v \4 Vo /4 v 4
i jejtho napojeni na inzenyrské sité, prelozky verejného vodovodu a osvétleni.
Z rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné ze dne 22. 2. 2011 o zméné stavby a zméné
vlivu stavby na vyuziti Gzemi auzemni rozhodnuti o umisténi stavby podle soudu
/ 4 \4 v /v v 4 v/ V) v/ v
vyplyva, ze v budové C bude snizen pocet podzemnich podlazi parkovist v pristavbé
verejného sportovisté, kde se méni pocet parkovacich stani pro automobily z 234 na 67,
tedy objemové tato stavba nebude zménéna v neprospéch zalobkyné a ostatnich obyvatel
ulice T., naopak dojde ke snizeni poctu podzemnich podlazi a vyrazné se snizi pocet
parkovacich stani. Ohledné namitky zalobkyné tykajici se vjezdu a vyjezdu z podzemnich
garazi do T. ulice soud poukazal nato,ze tato otazka byla jiz pravomocné
vV Vv o 4 / 4 4 v \4 v
vyreSena v puvodnim uzemnim rozhodnuti ze dne 14. 10. 2008. Pozadavek zalobkyné na
.. /7 V.V 4 M /. 4 LN/ NV V Ve /7 IV
jiné feseni vjezdu a vyjezdu z podzemnich garazi jiz feit nelze a stavebni Gfad v tomto
sméru nemuze stavebnika nutit k odchylnému umisténi stavby. Pouze v otazce
odstupovych vzdalenosti od hranic sousednich pozemkd Zalovany zménil oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pricemz vzajemna odstupova vzdalenost
od hranic sousednich pozemkt a sousednich staveb podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. byla i podle soudu splnéna. Ze vsech uvedenych davodu soud zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti stézovatelka uplatnila divod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s“), nebof nebylo provedeno faktické zméteni odstupovych
vzdalenosti. Zalovany isoud se spokojily pouze s archivni dokumentaci, neakceptovaly
v$ak vlastni méreni stézovatelky ani navrh na provedeni znaleckého posudku. Stézovatelka
vyslovila domnénku, ze bylo v ramci stavebniho fizeni poruseno ustanoveni § 25 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Stézovatelka citovala ustanoveni § 25 odst. 4 uvedené vyhlasky a namitla,
ze se soud ztotoznil se zalovanym, podle néhoz projednavana zména zahrnuje priblizeni
jthovychodntho  rohu objektu pfistavby budovy C, predstupujici segment
s komunika¢nimi prostory, k hranici pozemku parc. ¢. 5867 na minimalni vzdalenost 1,97
m. Z prezkoumavani jednotlivych podkladi bylo zjisténo splnéni vzajemné odstupové
vzdalenosti podle citovaného ustanoveni, nebot minimalni odstup staveb je 13,75 m a
vyska stény protilehleho objektu véetné fimsy je 13,65 m, coz bylo Gdajné ovéreno
v archivni dokumentaci. Stézovatelka spatrovala poruseni zakona v tom, ze odstupové
vzdalenosti neodpovidaji zakonnym parametrim. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2013, ¢. ;. 30 A 77/2011 - 162,
zrusil. Soucasné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rovnéz rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. KUJI 42667/2011, sp. zn. OUP 133/2011 Fu-2.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazal na to, ze zalobni namitky
VvV o 4 / 4 4 VS v
sméfovaly do puvodniho Gzemniho rozhodnuti ze dne 14. 10. 2008, pfiemz snahou
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stézovatelky bylo znovu vstoupit do tohoto pravomocné skonéeného Gzemniho fizeni a
zhojit svou procesni pasivitu v ném. Zalovany zopakoval, ze zalobkyné v ramci
v v 4 / 4 v/ 4 o 4 . 4 / i /4 4 4
predmeétného Uzemniho fizeni vibec nenamitala, jak se tvrzené udajné nerespektovani
zakonnych parametri ve smyslu § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. promita do jejich prav, jak
v 4 4 4 v M v .. VvV VvV Vv
predpoklada ustanoveni § 65 s. r. s. K nemovitostem ¢. p. 6 a 10, jimiz stézovatelka
argumentuje v provedeném méfeni, navic nedisponuje vlastnickym pravem, a tedy ani
zalobni legitimaci. Podle zalovaného je vdané véci relevantni z hlediska posuzovani
odstupt priblizeni jthovychodniho rohu objektu ptistavby budovy C k hranici pozemku
parc. ¢. 5867 na vzdalenost 1,97 m. Protilehly prostor pro méfeni vzajemného odstupu je
vymezen Sirkou stény tohoto segmentu (5,84 m) a adekvatni protilehlou sténou domu
é.p.8acl. p. 6, kde zasahuje pas stény v sifce 0,85 m, kde se okna obytnych mistnosti
. 7 . /v v v . v ’
ani nenachazeji. Argument co do vysky stény domu ¢. p. 10 je podle zalovaného bez
praktického vyznamu. Podle zalovaného byla projednavana zména stavby souladna s § 25
odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., k éemuz zaujal podrobné stanovisko 1 projektant stavby,
kde zejména popsal metodiku méteni vysky protilehlych stén jednotlivych objekta. Tyto
skutecnosti stézovatelka relevantnim zpusobem nevyvratila. Zalovany navrhl proto
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst.
3a4s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel prihlédnout z
Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,[klasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
vady tizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pred spravnim orginem takovym
zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Dne 14. 10. 2008 vydal Magistrat mésta Jihlavy Gzemni rozhodnuti ¢. T - 3 - 08,
¢. j. SU/4102/2008-5, o umisténi stavby nastavby, pristavby a stavebni upravy Horackého
M 4 i M v v v 4 M 4 M v / 4 /. Vv v v vV - 4
zimniho stadionu v Jihlavé véetné nového napojeni na inzenyrské sité, prelozky verejného
vodovodu a osvétleni na pozemcich v katastralnim Gzemi Jihlava. Toto Gzemni rozhodnuti
bylo stézovatelce doruceno vefejnou vyhlaskou a nabylo pravni moci dne 19. 11. 2008.
Stézovatelka proti tomuto izemnimu rozhodnuti nepodala odvolani.

Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2011 vydal Magistrat mésta Jihlavy Gzemni rozhodnuti
& T 3-08/Z - 11, & j. MM]J/SU/2480/2010-26, 0 zméné stavby a zméné vlivu stavby na
vyuziti Uzemi a izemni rozhodnuti o umisténi stavby. Timto rozhodnutim bylo zménéno
pravomocné Uzemni rozhodnuti o umisténi v katastralnim Gzemi Jihlava ze dne 14. 10.
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2008, ¢. T - 3 - 08. Zasadni zménou bylo snizeni poctu podzemnich podlazi parkovist

v/ v vV . 4 *V_V v/ M v M v 4 4 4
v pristavbé verejného parkovisté ze tfi na jedno, zménil se pocet parkovacich statni pro
automobily z234 na 67, zménila se trasa ptipojky vodovodu se zrusenim vodovodni
sachty, zrusil se druhy Gnikovy vychod z plochy kluzisté, stavajici splaskova kanalizace a
napojeni na fad v ulici T. bylo posunuto na jih 0 9,5 m, a to v ramci pavodné dotlenych
’ Ve ° . V.V .. ’ 7. ’
parcel. Dale se zmensil padorys objektu kluzisté k ulici T. - Gprava vyjezdove rampy pro
osobni automobily.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18. 5. 2011, & j. KUJI 42667/2011,
sp. zn. OUP 133/2011 Fu-2, zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti uvedenému
zemnimu rozhodnuti ze dne 22. 2. 2011, ¢&. T -3 -08/Z - 11, ¢. . MM]/SU'/2480/2010—26,
a toto rozhodnuti potvrdil.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
namitky stézovatelky a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatelka se v kasa¢ni stiznosti neztotoznila se zavérem Krajského soudu v Brné,
v 4 / 4 . . M 4 4 M / 4 4
podle néhoz mohla své namitky uplatnit toliko v odvolani proti dzemnimu rozhodnuti
ze dne 14. 10. 2008. Nejvyssi spravni soud prisvédéil zalovanému 1 krajskému soudu,
ze namitky zalobkyné uvedené v odvolani proti rozhodnuti zalovaného a v zalobé
sméfovaly svym obsahem proti ptivodnimu Gzemnimu rozhodnuti ze dne 14. 10. 2008.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 11. 2008, ptiCemz se nelze ztotoznit
4 . VvV \4 4 4 W24 / o v
s namitkou stézovatelky, zejitoto rozhodnuti nebylo fadnym zpusobem doruceno.
Nejvys$i spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze predmétné rozhodnuti bylo
stézovatelce doruceno zakonnym zpusobem, a to verejnou vyhlaskou v souladu s § 25 odst.
2 a 5 spravniho tradu. Podle § 25 odst. 2 spravniho tadu ,doruceni verejnou vybliskou se
provede tak, Zese pisemnost, popripadé oznimeni o moZnosti prevzit pisemnost, vyvési
na nredni desce spravnibo orgdnu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den
vyvéseni. Pisemnost nebo oznameni se zvereini téz zpiisobem umozriujicim dalkovy pristup.
Patndctym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této Ibiité splnéna i
povinnost podle véty drubé®. V souladu s timto ustanovenim bylo provedeno i doruceni
predmétného uzemniho rozhodnuti ze dne 14. 10. 2008 stézovatelce a dalsim vlastnikam
nemovitosti v oblasti T. ulice. Jelikoz uvedené rozhodnuti nebylo napadeno odvolanim,
nabylo dne 19. 11. 2008 pravni moci. Pokud méla stézovatelka vyhrady proti tomuto
rozhodnuti, mohla a méla je uplatnit pravé v odvolani proti uvedenému dzemnimu
rozhodnuti. Jelikoz tak neuéinila a tyto namitky uplatnila az v odvolani a v nasledné
spravni zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.5.2011, ¢.j. KUJI 42667/2011,
sp. zn. OUP 133/2011 Fu-2, postupovaly zalovany i krajsky soud spravné, pokud se témito
, . . ’ . .V /. ’ / Y
namitkami nezabyvaly. Nejednalo se totiz o namitky, které by mohly byt feseny
\4 4 4 \4 o s 4 4 v v
v zalobou napadeném rozhodnuti, jimz bylo pavodni tzemni rozhodnuti pouze zménéno,
ato v Castech, proti nimz stézovatelka nebrojila. Navic se jednalo spise o zmény ve
prospéch stézovatelky a dalsich vlastnik sousednich nemovitosti, jelikoz slo zejména o
snizeni poctu podlazi podzemniho parkovisté a tedy io snizeni poctu parkovacich mist.
Stézovatelka vsak napadla Gzemni rozhodnuti ze dne 14. 10. 2008 jako celek asvym
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zpusobem se domahala zruseni tohoto puvodniho Gzemniho rozhodnuti,
coz vSak v této fazi fizeni jiz nebylo mozné.

Dale stézovatelka v kasacni stiznosti namitla nespravné vyméreni odstupovych
vzdalenosti a vyslovila nazor, ze vyska domu T. je vys$i nez vzajemna odstupova
vzdalenost s predmétnou stavbou. Nejvyssi spravni soud ktéto stiznostni namitce
konstatuje, ze krajsky soud se s obdobnym zalobnim tvrzenim stézovatelky sice vyporadal

v V. Ve M /4 v o 4 v 4 4 VvV 4 4 4 . VVv/
ponékud strucnéji, nicméné jeho zavéry odpovidaji rovnéz pravnimu nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. ,[ikou-li v nékteré
z protileblych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup
staveb roven alespori vysce vyssi z protileblych stén, s vyjimkou vzdjemnych odstupi staveb
rodinnych domii podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro
jednotlivé stavby umistované v prolukdch. Obdobné se uréuji odstupy od staveb nebytovych.“Z
kopie situacnitho vykresu z projektové dokumentace, jez je soucasti spravniho spisu,
Nejvys$i spravni soud zjistil, ze vySka domu T. ¢ini 13,35 m a vzijemna odstupova
vzdalenost pak ¢ini 13,75 m. Z historické dokumentace domu T., kterou si spravni organy
pred vydanim rozhodnuti rovnéz opattily, pak vyplyva, ze v roce 1898, kdy byla budova
postavena, Cinila vyska predmétné budovy 13,65 m. Rozdil v obou uvedenych hodnotach
M Ve / o v 4 4 4 i 4 i /v 4 v/
je pak pfirozenym disledkem zvySovani pozemnich komunikaci vlivem nanaseni dal$ich
vrstev vozovky, zbudovanim chodniku apod. V souladu s § 25 odst. 4 citované vyhlasky
pak musel byt vzajemny odstup staveb vétsi nez 13,65 m, coz je vyska protilehlého objektu
vCetné rimsy; podotyka se, ze zalovany v napadeném rozhodnuti korektné posuzoval
splnéni podminky ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ve vztahu k vyssi
z obou namérenych vysek. Jelikoz vzajemny odstup staveb dosahuje vzdalenosti 13,75 m,
jedna se v kazdém prfipadé o vzdalenosti vétsi, nez je vyska protilehlého objektu, a to at se
jiz jedna o historickou vysku 13,65 m nebo o soucasnou vysku 13,35 m uvedenou
v projektové dokumentaci, a odpovida tedy podminkam vymezenym v citovaném
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ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Nejvyssi spravni soud neshledal
v uvedenych odstupech nezakonnost a neshledal ani duvod k tomu, aby byla provadéna
dal$i méfeni navrhovana stézovatelkou v kasacni stiznosti. Pokud jde o vysledek méreni,
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predlozeny stézovatelkou v zalobnim fizeni, pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se
nejedna o meéfeni provedené opravnénym geodetem, jelikoz tato Cinnost nespada do
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predmétu ¢innosti pana T. F., ktery mél uvedené méreni predlozené stézovatelkou provést.
Z tohoto duvodu nebyly vysledky tohoto méfeni zpusobilé zpochybnit vysledky métent
opravnéného geodeta ve spravnim rizeni.

Pokud jde o minimalni odstupovou vzdalenost 1,97 m, na kterou stézovatelka
poukazovala ve vztahu k pozemku parc. ¢. 5867, pak Nejvyssi spravni soud poukazuje
na skutecCnost, ze uvedeny pozemek je v katastru nemovitosti zapsan jako druh pozemku
ostatni plocha se zpusobem vyuziti ostatni komunikace. Nejedna se tedy o obytnou
budovu, a proto na minimalni odstupove vzdalenosti nebylo mozné aplikovat ustanovent §
25 odst. 4 vyhlatky & 501/2006 Sb.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal zadny ze stézovatelkou uplatnénych
divodu pro zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 30 A 77/2011
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- 162, aproto kasani stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni ve
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spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nemeéla ve véci Gspéch a plné Gspésny zalovany zadné
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naklady tizeni neuplatnoval, proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Osoby zGcastnéné na fizeni o kasacni stiznosti nemaji podle § 120 a § 60
odst. 5s. t. s. pravo na nahradu nakladt tizeni, nebof jim soud v tomto fizeni neulozil

zadnou povinnost anejsou dany ani divody zvlastniho zfetele hodné pro ptiznani
nahrady.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. zari 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



