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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: T.
K. N., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00
Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se
sidlem Kfizikova 12, 180 00 Praha 8, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2012, ¢. .
KRPA-1213/CJ-2012-000022, v Fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 6. 2013, ¢.j. 2 A 50/2012 - 76,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalované se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce pficestoval do Ceské republiky v roce 1988. V roce 2006 mu skondila
platnost pasu a soucasné od této doby pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného
viza. Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2008, & j. CPPL-21779/C]J-2008-61KP-4.SK, bylo Zalobci
na zakladé téchto a dalsich skutecnosti ulozeno spravni vyho$téni na tfi roky a soucasné
byl zajistén. Od té doby je téz veden v evidenci nezadoucich osob. Po propusténi ze
zajisténi dne 7. 11. 2008 zalobce nevycestoval, a proto byl trestnim pfikazem Okresniho
soudu ve Frydku Mistku ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 T 182/2008 - 31, uznan vinnym ze
spachani trestného ¢inu mateni vykonu dfedniho rozhodnuti a byl mu uloZen trest
vyho$téni ve vymére tii let a Sesti mésici. V mezidobi zalobce nelspésné pozadal o
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mezinarodni ochranu (fizeni skonéilo odmitnutim kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim
soudem dne 14. 9. 2011 pod ¢. j. 3 Azs 18/2011 - 81) a nasledné mu byl udélen vyjezdni
ptikaz s platnosti do 23. 12. 2011.

[2]  Jelikoz Zalobce v této lhiité nevycestoval, ulozila mu Zalovana rozhodnutim ze dne
4.1.2012, & j. KRPA-1213/CJ-2012-000022, podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, spravni vyhosténi na dobu péti let. Soucasné mu stanovila
povinnost vycestovat do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti a ulozila mu zvlastni
opatreni ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizinct spo¢ivajici v povinnosti
zdrzovat se na oznacené adrese, oznamovat kazdou zménu a hlasit se osobné v Gtery a v
patek v 10:00 hodin u zalovaného az do dne odjezdu.

[3]  Po pravni moci uvedeného rozhodnuti nemél zalobce platny cestovni doklad a éekal
na jeho vydani, proto mu byly opakované udélovany vyjezdni ptikazy, na jejichz zakladé
pobyval na tzemi Ceské republiky. Dne 15. 6. 2012 byl Zalobci ptedan platny cestovni pas
a udélen vyjezdni pfkaz s platnosti do 2. 7. 2012. Zalobce byl pouden, Ze bude-li se po
skonteni platnosti vyjezdniho pikazu zdrZovat na Gzemi Ceské republiky, pajde o
neopravnény pobyt.

[4] Dne 2. 7. 2012 se zalobce dostavil k zalovanému a podal u néj zadost o vydani
nového rozhodnuti podle § 101 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, kterym by se stanovila
nova lhita k vycestovani. Podle zalobce totiz pivodné stanovena doba k vycestovani v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (tj. do tficeti dnu od pravai moci rozhodnuti) jiz nyni po
pul roce neni logicky akceptovatelna, a zalobce tak nema stanovenu ziadnou lhutu k
vycestovani. Zalobce se k Zalovanému dostavil té2 nsledujici den, byl zadren a tého? dne
7alovany vydal rozhodnuti ¢. j. KRPA-1213/CJ-2012-000022, jim% Zalobce zajistil za
Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a d) na dobu 90 dnt.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi podal zalobce zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Tvrdil, Ze k zajisténi nemélo dojit a zalovany mu mél bud’ vystavit novy vyjezdni
ptikaz nebo aplikovat zvlastni opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud
zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 A 50/2012 - 33. Ke kasacni stiznosti
zalobce Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek méstského soudu zrusil pro
neprezkoumatelnost rozsudkem ze dne 6. 2. 2013, & j. 1 As 159/2012 - 32. Nasledné
méstsky soud rozsudkem ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 2 A 50/2012 - 76, podanou zalobu
opétovné zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni k ni

[6]  V poradi druhy rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel®)
vCas podanou kasacni stiznosti namitaje, ze jsou dany divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»S. T. 8.%), tj. nespravné posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu pro nedostatek dtvoda.
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[7]  Méstsky soud podle stézovatele nespravné posoudil otazku vydani nového
rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu. V rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla
stézovateli podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincl stanovena tficetidenni lhtita
k vycestovani (do 9. 2. 2012), avsak nasledné byl pobyt stéZovatele s ohledem na nedostatek
financnich prostredki, absenci pasu a participaci Mezinarodni organizace pro migraci
prodluzovan prostfednictvim vyjezdnich ptikazd. V ¢ervnu 2012 tedy vyrok rozhodnuti o
stanoveni lhity k vycestovani jiz zavazny nebyl, proto stézovatel pozadal o vydani nového
rozhodnuti dle § 101 spravniho fadu. Poukazal pfitom na skutkové i pravné identicky
ptipad ¢&. j. KRPA-71074/CJ-2011-00022, kdy Géastnici Hzeni byla poskytnuta nové lhita
k vycestovani. V souladu se zasadou legitimniho odekavani se stézovatel dobrovolné dne 2.
7. 2012 (v dobé platnosti vyjezdniho prikazu) dostavil na cizineckou policii a pozadal o
stanoveni nové lhity k vycestovani. Den poté se opétovné dostavil na policii s domnénim,
ze mu jako v predchozich pfipadech bude vydan dalsi vyjezdni prikaz. Spravni organ tak
nemohl divodné vychazet ztoho, Ze u stézovatele hrozi nebezpe¢i skryvani ¢i jiného
komplikovani realizace spravniho vyhosténi. S ohledem na popsany skutkovy stav bylo na
misté zvolit mirnéjsi prostredky v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo
Meéstského soudu v Praze.

[8] Stézovatel se domniva, ze méstsky soud nezakonné posoudil i otazku
aplikovatelnosti tzv. zvlastnich opatfeni dle § 123b zdkona o pobytu cizincu. Je
presvédéen, ze zalovana tuto otazku posoudila velmi pausilné a nepfezkoumatelné.
Nezkoumala, zda pro realizaci spravniho vyhosténi nebude ulozeni zvlastnich opatfeni
dostate¢né a nerespektovala ani judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze
zajisténi je krajnim a poslednim fesenim nuceného vyhosténi cizince. Argumentace
zalovaneé, ze v daném pripadé hrozilo nebezpedi skryvani a ze predchozi zvlastni opatteni
nebylo respektovano, nema oporu ve spravnim spisu. Stézovatel se na organy policie
dostavoval sam a dobrovolné. Obavy o nebezpeci jeho skryvani proto byly liché.
Nedtvodna jsou i tvrzeni o nerespektovani ulozenych zvlastnich opatfeni. Stézovatel
se ke spravnimu organu dostavoval kazdy tyden v patek. Nikdy mu nebylo vytknuto,
7e se ma dostavovat i v Gtery. Cetnost osobnich navitév stéZovatele u policie pred jeho
zajisténim tak vylucovala obavy, ze by se mohl skryvat. V projednavaném pripadé tedy
nebyly splnény podminky pro zajisténi; pro realizaci vyhosténi mély byt vyuzity mirnéjsi
prostredky.

[9]  Zavérem stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Podle
jeho nazoru se méstsky soud nedostatecné vyjadril k argumentaci stézovatele ohledné
poruseni aplika¢ni praxe spravniho organu a nereagoval na jeho tvrzeni, ze v jiném
konkrétnim piipadé (&j. KRPA-71074/CJ-2011-00022), spravni orgin novym

rozhodnutim stanovil novou lhttu k vycestovani.
[10] Ze vSech vySe uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a dale postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. .

s. zrusil 1 rozhodnuti Zalované.

[11]  Vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im sprivnim soudem
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[12] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 v /7 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
¢/ v / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13] Kasadni stiznost neni dvodna.

[14] Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek dtivodd [ad III. A); dtivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s.]. Dale se zabyval namitanou nespravnou interpretaci nutnosti stanoveni nové lhity
k vycestovani podle § 101 spravniho fadu [ad IIL. B); dtivod podle § 103 odst. 1 pism. ) s. .
s.]. Poté hodnotil namitku nespravného posouzeni moznosti aplikace tzv. zvlastnich
opatreni [ad ITII. C); divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

III. A) Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nedostatek divodi

[15] Stézovatel v kasalni stiznosti namital, Ze se meéstsky soud vibec nevyporadal
s zalobni namitkou, ze rozhodnuti zalované je v rozporu s jeji aplikacni praxi a v rozporu s
§ 2 odst. 4 spravniho radu. V obdobné pravni véci tidajné zalovana vyhovéla zadosti jiné
cizinky o stanoveni lhity k vycestovani.

[16] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti krajského
soudu neptrezkoumatelné pro nedostatek divodi mimo jiné tehdy ,[nleni-li z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za ditvodnou pravni
argumentaci castnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, a to zejména tehdy jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporaddvd s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢.
689/2005 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
dtvodl bude dana rovnéz tehdy, ,opomene-li krajsky soud v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek“ (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j.
1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[17]  Stézovateli lze prisvédlit v tom, ze méstsky soud opravdu v napadeném rozsudku
vyslovné nereagoval na vytku obsazenou v zalobé, Ze rozhodnuti Zalované je v rozporu
s rozhodovaci praxi policie vyjadfenou napt. v rozhodnuti &. j. KRPA-71074/CJ-2011-
00022, kdy cizince nova lhata k vycestovani stanovena byla. Je vSak zfejmé, ze namitkou
nespravného posouzeni nutnosti stanoveni nové lhaty k vycestovani, s niz uvedena vytka
bezprostredné souvisi, se méstsky soud zabyval detailné na stranach 4 a 5 napadeného
rozsudku. Soud individualné zkoumal a hodnotil situaci stéZovatele na zakladé skutkového
stavu zjisténého ve spravnim fizeni. Jako zasadni vyhodnotil méstsky soud na strané 5
oduvodnéni napadeného rozsudku skutecnost, ze stézovatel byl 7#idné poucen pri vyddani



1 As72/2013 - 33
pokracovani
posledniho vyjezdnibho prikazu v Cervnu r. 2012 (...), Ze se jednd o posledni vyjezdni prikaz, ktery
mu byl vydin, a e vdobé platnosti vijezdnibo p¥ikazu je povinen iizemi Ceské republiky
opustit. Z toho divodu nemobl Zalobce legitimné ocekavat, Ze mu zalovanym bude vyddin
vyjezdni prikaz novy, kdyZ predchizejici vyjezdni prikazy nerealizoval.“ Méstsky soud tedy
uzavrel, ze stézovateli lhiita k vycestovani ztzemi stanovena byla a Ze sohledem
na okolnosti konkrétniho pfipadu nemohl legitimné ocekavat, ze zalovana vyhovi jeho
zadosti o vydani nového rozhodnuti podle § 101 spravniho radu.

[18] Nejvyssi spravni soud ma sohledem na vySe citovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu za to, ze méstsky soud dostateCné posoudil konkrétni okolnosti
predmétného pripadu a podrobné vyjadril, pro¢ neobstoji argumentace stézovatele o
nutnosti stanoveni nové lhaty k vycestovani. Odpovédné posouzeni této otazky je
predevsim otazkou skutkovou, ktera zavisi na konkrétnich okolnostech reseného ptipadu
(srov. body [21], [23] az [25]niZe); nelze tak bez dalsiho prejimat zavéry vyslovené v jiném
rozhodnuti Zalované, v némz bylo zadosti o stanoveni nové lhity k vycestovani vyhovéno.
Z napadeného rozsudku méstského soudu je patrné, ze soud poskytl propracovanou a
ucelenou argumentaci, pro¢ v pripadé stézovatele nebylo mozno oéekavat stanoveni nové
lhity k vycestovani. Zdaraznil zejména poucleni stézovatele dne 15. 6. 2012 o tom, ze
v dobé platnosti vyjezdniho ptikazu jiz je nutné Gzemi Ceské republiky skute¢né opustit,
jinak se bude jednat o pobyt neopravnény. Pokud tedy méstsky soud vyslovné nedoplnil,
ze v tomto ohledu nebyl rozhodny postup Zalované v jinych, byt skutkové srovnatelnych
vécech, protoze v projednavané véci byl stézovatel zalovanou osobné upozornén, ze pro
pristé jiz pobyt stézovatele prostfednictvim vyjezdnich pfikazi prodluzovat nehodla a ze
udéluje stézovateli vyjezdni pfikaz naposledy, jedna se pouze o dil¢i nedostatek slovniho
vyjadreni myslenky méstského soudu, ktery vsak per se nezaklada neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek dtvodd (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12. 2003, ¢.j. 2 Ads
58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Jak uvedl Ustavni soud, ,[n]ens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni ziavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd“ [nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41]. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu tedy neni
divodna.

III. B) Namitka nespravné interpretace nutnosti stanoveni nové lbiity k vycestovani

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvadél, ze mu nebyla stanovena lhita
k vycestovani dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincti, proto méla zalovana jeho zadosti
o nové stanoveni teto lhaty vyhovét. Méstsky soud v napadeném rozsudku nesouhlasil
s tvrzenim stézovatele, ze mu nebyla stanovena lhita k vycestovani. Uvedl, ze stézovateli
byla v rozhodnuti o spravanim vyhosténi ze dne 4. 1. 2012 stanovena lhata k vycestovani do
30 dnd od pravni moci rozhodnuti v souladu s § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct.
Jelikoz stézovatel ve stanovené lhuté nevycestoval, byly mu vylepovany vyjezdni prikazy,
naposledy s platnosti do 15. 6. 2012. Vyjezdni piikazy se podle § 50 zakona o pobytu
.. o 4 */ /v 4 4 M 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4
cizinct vydavaji z moci Gredni a neni na jejich vydani pravni narok. Pfi vydani posledniho
/ 4 v/ vV A v v v M 4 4 / 4 v/ v
vyjezdniho prikazu byl stéZzovatel radné poucen, ze se jedna o posledni vyjezdni prikaz a ze
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v dobé jeho platnosti ma tzemi Ceskeé republiky opustit. To vsak stézovatel nerespektoval
a ve stanovené lhuté z tuzemska nevycestoval.

[20] Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se spravnim wvyhosténim rozumi
ukoncent pobytu cizince na vizemt, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z vizemi a
doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizems clenskych statii Evropské unie. Dobu, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, stanovi policie v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince.

[21] Ze spravniho spisu vyplynulo, zZe stézovateli byla vrozhodnuti o spravnim
vyho$téni zedne 4.1. 2012, & j. KRPA-1213/CJ-2012-000022, stanovena lhita
k vycestovani z Gzemi Ceské republiky podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinct do 30
dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Bylo zohlednéno, zZe stézovatel nemél platny
cestovni doklad ani dostatek finanlnich prostfedkG a zZe byl zatazen do programu
dobrovolnych navratG realizovaného Mezinarodni organizaci pro migraci. Pfedmétné
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 1. 2012. Soudasné byl stézovateli vydan vyjezdni
ptikaz s dobou platnosti od 4. 1. 2012 do 8. 2. 2012. Dne 22. 2. 2012 ptedlozil stézovatel na
policii potvrzeni zastupitelského dfadu o podané zidosti o vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu; byly mu proto vydany dalsi vyjezdni pfikazy s dobou platnosti do 19.
3. 2012, do 3. 4. 2012, resp. nasledné do 15. 6. 2012. Pfipisem ze dne 30. 5. 2012 se zalovana
dotizala na Velvyslanectvi Vietnamské socialistické republiky v Ceské republice,
zda zadatel pozadal o vydani potvrzeni o podani zadosti o nahradni cestovni doklad. Dne
8.6.2012 byl stézovateli nahradni cestovni doklad vydan. Poté mu dne 15.6.2012
zalovana udélila vyjezdni ptikaz s platnosti do 2. 7. 2012. Soucasné byl stézovatel pouden o
tom, Ye vdobé platnosti tohoto vyjezdniho pikazu je povinen vycestovat z Ceské
republiky. Byl si védom toho, ze bude-li se po skonéeni platnosti vyjezdniho ptikazu
zdrzovat na Gzemi Ceské republiky, ptjde o neopravnény pobyt (viz pouteni na & 1. 38
spravniho spisu).

[22]  Vyjezdni pfikaz je dle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct doklad, ktery z
moci uredni udéluje policie po zruseni nebo uplynuti platnosti kratkodobého viza, po ukonceni
prechodného pobytu na vizemi nebo v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté, k némuz se
/. \4 - Ve / / v, Vv / v - N N v /
vizum nevyZaduje, nebo pri spravnim vybosténi. Opraviiuje cizince k prechodnému pobytu na
vzemi po dobu, kterd je nezbytnd k provedeni neodkladnych sikonii, a k vycestovani z vizemi (§
50 odst. 3 zakona). Jak spravné poznamenal méstsky soud, vyjezdni prikaz vydava policie
z moci uredni mj. v souvislosti se spravnim vyhosténim po zvazeni skutkovych okolnosti
. ’ ’ v/ v v v . . . 7 7 / /

projednavaného pripadu. Tento doklad docasné opravriuje cizince k setrvani na Gzemi do
zafizeni nutnych zalezitosti souvisejicich s nucenym opusténim Gzemi.

[23] S ohledem na shora popsany skutkovy stav (viz bod [21]) neobstoji argumentace
stézovatele, ze mu nebyla stanovena lhita k vycestovani z Gzemi. V rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 4. 1. 2012 zalovana lhutu k vycestovani v souladu s § 118 zakona o
pobytu cizincu stanovila s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem projednavané véci.
Vzhledem k tomu, zZe stézovatel nedisponoval platnym cestovnim dokladem, byly mu po
uplynuti lhaty k vycestovani vydavany vyjezdni prikazy do doby vystaveni nahradniho
cestovaiho dokladu (8. 6. 2012). Poté byl dne 15. 6. 2012 pri udéleni vyjezdniho prikazu
alovanou upozornén na nutnost opustit uzemi Ceské republiky v dobé platnosti tohoto
vyjezdniho prikazu, tj. do 2. 7. 2012.
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[24] Je tedy zfejmé, ze zalovanou vydavané vyjezdni prikazy opraviiovaly stézovatele
k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky do doby, neZ si obstard neodkladné
zalezitosti spojené s odjezdem a nez bude moci z Gzemi vycestovat. Nutnost setrvani na
Gzemi ptitom stézovatel odivodnioval nedostatkem finanénich prostfedk a vyprsenim
platnosti cestovniho dokladu. Vyjezdni ptikazy tak slouzily k pteklenuti doby pro
obstarani nejnutnéjsich zalezitosti pred vycestovanim stézovatele z Gzemi s cilem realizovat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pocatkem cervna 2012 byl stézovateli vydan nahradni
cestovni doklad. Stézejni divody pro odkladani vycestovani tak u stézovatele pominuly.
Zalovana jej tedy pii vydani posledniho v¥jezdniho piikazu dne 15. 6. 2012 poudila o tom,
ze v dobé platnosti nyni vystaveného vyjezdniho prikazu (do 2. 7. 2012) jiz musi z Gzemi
Ceské republiky vycestovat.

[25] Podle Nejvyssiho spravniho soudu skutkové okolnosti ptipadu jasné nasvédcovaly
tomu, ze stézovateli byla dana pfiméfena lhita k provedeni neodkladnych {kont
k vycestovani z Gizemi Ceské republiky. Nemohl legitimné olekavat, ze mu i po té, co jim
4 v ’ 4 [} vV VvV 7 7 /7 ’ ’ v 4 /. 4
uvadéné hlavni divody znemoznujici vycestovani realné odpadly, bude vydan vyjezdni
ptikaz novy. O stanovisku zalované a jejim nahledu na otazky souvisejici s vycestovanim
z Uzemi byl stézovatel informovan dne 15. 6. 2012 pfi udéleni vyjezdniho prikazu. Bylo
mu tedy znamo, ze zalovana jiz jeho pobyt na tizemi Ceské republiky nehodla dale
\4 4 4 ’ 4 /. 4 4 o \4 ’ . / 4 .
prodluzovat vydavanim dalSich vyjezdnich pfikazt aze ma povinnost Uzemi opustit.
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavéry méstského soudu a argumentaci
stézovatele, ze mu nebyla stanovena lhuta k vycestovani, tak odmitl jako zcela lichou.

[26] Namitka nespraivného posouzeni této otazky méstskym soudem je proto
nedtvodna.

III. C) Namitka nespravného posouzeni aplikace tzv. zvldstnich opatreni

[27] 'V kasatni stiznosti stézovatel upozornoval rovnéz na nespravné posouzeni

\4 . . Vv 4 v ’ v / 4 v \4 \4 4
moznosti aplikace tzv. zvlastnich opatreni méstsky soudem. Uvadél, ze zalovana se podle
jeho nazoru touto pravani otazkou zabyvala nedostatené a jeji rozhodnuti proto trpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtavodu. Méstsky soud k obdobné formulované
\4 4 4 . \4 o v /4 v . v \4 ’ /v ’
zalobni namitce konstatoval, ze duvody, pro¢ v dané véci nepostacovalo ulozeni zvlastnich

Vv 4 \4 4 4 ’ VvV _V 4 VvV Vv v/
opatreni, zalovana ve svém rozhodnuti popsala. O zajisténi stézovatele rozhodla predevsim
z divodu nerespektovani dfive ulozeného zvlastniho opatreni dle § 123b odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel ani po poudeni o nutnosti
vycestovat z Uzemi dne 15. 6. 2012 Ceskou republiku neopustil a dfive ulozené opatreni
nerespektoval, byly podminky pro zajisténi stézovatele za Glelem spravniho vyhosténi
splnény.

[28]  Stézovateli bylo rozhodnutim ze dne 4. 1. 2012 ulozeno spravni vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 9 ve spojeni s § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu
cizinci. Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské
M v vV Vv 4 i v 4 /v 4 v 4
unie byla stanovena na 5 let. Soucasné zalovana rozhodla i o ulozeni zvlastniho opatfeni za
UCelem vycestovani dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona, kterym stanovila stézovateli
povinnost zdrzovat se na adrese, kterou uvedl, kazdou zménu pobytu oznamit nasledujici
pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit v ttery a patek v 10:00 hodin na
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Krajském reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy az do dne odjezdu. Z predlozeného
spravniho spisu vyplyva, ze zminénou povinnost stézovatel nerespektoval. Osobné se hlasil
na policii pouze jednou tydné v patek. Poruseni povinnosti stanovené zvlastnim opatfenim
dokumentovala policie Gfednimi zaznamy (srov. zaznamy ze dne 11. 1. 2012, ze dne 17. 2.
2012 nebo ze dne 6. 3. 2012). V ptipadé kontroly zalovanid zamys$lela ulinit nezbytna
opatfeni, pripadné cizince zajistit (viz zaznam z 6. 3. 2012 na ¢. 1. 32 spravniho spisu). Pii
podani vysvétleni dne 3. 7. 2012 stézovatel k nerespektovani ulozeného zvlastniho opatfeni
poznamenal, e mu bylo ¥efeno, Ze stadf, bude-li chodit na policii pouze v patek. Udajné
ho o tom informoval pracovnik cizinecké policie. Konkrétniho pracovnika vsak nebyl
schopen jmenovat, doklad o tom nemél. Z zemi v dobé platnosti posledniho vyjezdniho
ptikazu nevycestoval, nebof nemél potiebné finanéni prostredky. Do konce roku 2012 by
potreboval zistat v Ceské republice, nebof tu ma dluhy (viz protokol o podani vysvétleni
ze dne 3. 7. 2012, &. j. KRPA-1213/CJ-2012-000022, na &. 1. 46 spravaiho spisu).

[29] Vzhledem k tomu, ze stézovatel ani po obstarani si nahradniho cestovniho dokladu
nevycestoval ve lhaté platnosti vyjezdniho prikazu (do 2. 7. 2012), prestoze byl Zalovanou
poulen, ze v dobé platnosti tohoto vyjezdniho p¥ikazu je nutné tzemi Ceské republiky
opustit, bylo dne 3. 7. 2012 rozhodnuto o jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona o pobytu cizinct. Podle citovaného ustanoveni je policie opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stdti Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastnibo opatreni za icelem wvycestovini, pokud a)je nebezpeci, Ze by
cizinec mobl obrozit bezpecnost stitu nebo zdvaznym zpiisobem narusit verejny porddek,
b) je nebezpeli, Ze by cizinec mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybostént,
d) cizinec zdvainym zpisobem porusil povinnost uloZemou mu rozhodnutim o uloZeni
zvldstniho opatreni za vicelem vycestovdni.

[30] Stézovatel namital, Ze podminky pro zajisténi nebyly v projednavaném pripadé

v v 4 v i 4 Vev/ v v \4 4 /v 4
splnény a ze bylo na misté zvolit mirnéjsi prostredky ochrany, napf. ulozeni zvlastnich
opatreni za GCelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincu.

[31] Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho
M / Vevy 4 4 4 M M . v/ /4 M 4
z nejvyznamneéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je pripustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizinct a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spoletnych normach a postupech v Clenskych statech pti navraceni
4 v v 4 N4 4 4 v/ v 7 o v 4 4 4 4 v M <«
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (tzv. ,Navratova smérnice®),
ale predev$im ustavnim poradkem Ceské republiky (Cl. 8 Listiny, ¢l. 5 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech). Zajisténi musi sledovat vymezeny 0lel, tedy zabranit nepovolenému vstupu
c 7 4 4 v/ v 7/ / 4 M . vV _V /7 Ve 4 4 M 4
ciziho statniho ptislusnika na Gzemi nebo realizovat jeho vyhosténi ¢i vydani, zejména v
ptipadech, kdy hrozi nebezpeci skryvani nebo kdy se cizi statni prislusnik vyhyba pripravé
4 Ve vV 4 4 V_V 4 M .. Vv M VeV \4 **V_V 4 Ve Ve
navratu ¢ uskuteéiovani vyhosténi nebo je jinak ztéZuje, pricemz k zajisténi lze prikrodit
pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé Gcinné uplatnéna jina dostatecné
/ Ve /4 v 4 Vev/y 4 v 4 M 4 4 /4
G¢inna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatteni (srov. zejm. rozhodnuti velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chabal proti Spojenému
kralovstvt, stiznost ¢. 22414/93, bod 113, http://echr.coe.int).
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[32]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom, Ze zakon o pobytu cizinch stanovi s ohledem
na zasadu proporcionality a zasadu minimalizace zasaht do osobni svobody prfesny postup
a poradi po sobé jdoucich fazi, které musi spravni organy pti navraceni neopravnéné
pobyvajicich cizinct respektovat. Za standardni situace postatuje vydani rozhodnuti o

4 4 vV _V 4 . \4 4 v .. / 4 . . . M o /4
spravnim vyhosténi, najehoz zakladé cizinec z uzemi vycestuje. Existuje-li duvodnée
nebezpedi, Ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani
Gzemi neopusti, zvazi spravni organy, zda by zamyslenému cili (realizaci vyhosténi)
napomohlo ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Teprve nejkrajnéjsim donucovacim opatfenim, které prichazi v Gvahu tehdy, nepostacuje-li
k realizaci vyhoSténi ani ulozeni zvlastniho opatfeni, je zajiSténi cizince za tUlelem
spravniho vyhosténi podle § 124 nebo § 124a zakona o pobytu cizincu. Pfi zajisténi cizince
podle citovanych ustanoveni je spravni organ v rozhodnuti povinen oddvodnit, pro¢

4 v . Ve M 4 4 7V 4 v 4 4 eV _V 4 4

v dané véci nepfistoupil k ulozeni zvlastniho opatfeni namisto zajisténi. Absence této
, . ’ ’ cev. V7
Uvahy bude zpravidla znamenat nezakonnost rozhodnuti o zajisténi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51). Vyse uvedené

v \4 4 o v v/ 4
pozadavky zalovana v pribéhu rizeni respektovala.

[33] Predné je nutno knamitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti o zajisténi
poznamenat, ze zalovana se moznosti ulozeni zvlastnich opatreni zabyvala a vyhovujicim
o o i v M \4 4 M 4 4 v . Ve i v
zpusobem oduvodnila, pro¢ k jejich ulozeni v projednavané véci nepfistoupila. Na strané 3
napadeného rozhodnuti zminila, Ze cizinci jiz bylo v minulosti zvlastni opatfeni ulozeno,
M /4 v .. v/ v 4 /v 4 v 4 \4 /4
nicméné nerespektoval jej. Dalsi ulozeni zvlastnich opatfeni by tedy podle zalovane

/4 v/ v / Vv /4 o * 4 v \4 J v 4

v daném pripadé nebylo Gcelné. Sviy zavér zopakovala zalovana i na strané 4 rozhodnuti.

V souladu s vyse citovanou judikaturou se tedy zalovana moznosti ulozeni zvlastnich

v 7 v/ v 4 i 4 v v 4 v \4 M 4 /4 V o s e \4 4

opatreni radné zabyvala, nicméné dospéla k zavéru, ze v projednavané véci jejich ulozenti

nepostacuje. Proto rozhodla o zajisténi stézovatele. Namitka neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti zalované tedy neobstoj.

[34] Co se tyce vécného posouzeni diivodu pro zajisténi stézovatele, ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze ani vtomto ohledu zalovana nepochybila. Stézovatel v kasalni stiznosti

4 v M vV _V 4 / v/ v Ve vV 4 v v \4 4
namital, ze jeho zajisténi bylo v daném pfipadé neptimérené a ze postacovalo ulozeni
zvlastnich opatfeni. Uvadél rovnéz, ze nehrozila obava zjeho skryvani, nebot se
pravidelné k zalované dostavoval.

[35] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze stézovateli jiz v minulosti bylo zvlastni
opatfeni ulozeno rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze dne 4. 1. 2012. Povinnost osobné
se dostavovat na sluzebnu policie kazdé utery a patek stézovatel nerespektoval, o ¢emz
svéddi Uredni zaznamy ve spravnim spise (viz bod [28]). K tomu pti jednani dne 3. 7. 2012
stézovatel uvedl, Ze blize neurCeny pracovnik cizinecké policie na hlaseni se dvakrat tydné
netrval; pisemnym dokladem (i potvrzenim o tUpravé jeho povinnosti vyplyvajici
v / v 4 v vV Vv M M VVv/ 4 4 v
z ulozeného opatreni vsak stézovatel nedisponoval. Nejvyssi spravni soud ve shodé s
méstskym soudem povazoval tvrzeni stézovatele o zméné stanovené povinnosti jako
v 4 v 4 v / V 4 i vV M 4
nevérohodné, nepodlozené az uclelové. Bylali stéZzovateli stanovena rozhodnutim o
4 4 V_V 4 M v v 4 / / 4 v
spravnim vyhosténi povinnost osobné se dostavovat kazdé utery a patek na sluzebnu
policie, byl povinen zminény zavazny harmonogram dodrzovat. O tom, ze zalovana
v 4 vV 4 v 4 \4 / /V 4 v 4
povazovala dochazku stézovatele pouze v patek za poruseni ulozeného zvlastniho opattent,
svéddi ufedni zaznamy ve spravnim spise (viz bod [28] shora). Nelze se tak spokojit s ni¢im
nepodlozenym tvrzenim stézovatele, ze pracovnik cizinecké policie po ném navstévy
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dvakrat tydné nevyzadoval. I pokud by tomu tak vskutku bylo, mél zalobce trvat na
pisemném potvrzeni nového rozvrzeni povinnych navstév, resp. jmenovat konkrétniho
pracovnika cizinecké policie, ktery mu mél Gstné povinnosti stanovené zvlastnim
opatfenim zmirnit, aby bylo mozné jeho tvrzeni ovéfit. Pokud tak neudinil, nemaji jeho
tvrzeni o respektovani povinnosti ulozené zvlastnim opatfenim oporu ve spravnim spisu, a
nelze z nich proto vychazet.

[36] Co se tyce nebezpeli skryvani, zde je na misté do jisté miry prisvéddit stézovateli,
ze pro Cetnost jeho navstév na cizinecké policii, nehrozilo bezprostredni nebezpedi,
v / v . v 4 ’ v \4 v 4 4 4
ze by se skryval. To vsak nic neméni na zavéru, ze sohledem na predchozi chovani
stézovatele byla pravdépodobnost, ze by stézovatel dobrovolné vycestoval z tzemi Ceské
republiky, téméf miziva. Stézovatel porusoval povinnosti ulozené zvlastnim opatfenim
4 ’ .. o ’ 4 4 4 4
podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, po vydani nahradniho cestovniho
dokladu zastupitelskym tfadem z izemi Ceské republiky nevycestoval v dobé platnosti
/. 4 W4 v 4 v v eV 4 4 4 \4 .
vyjezdniho prikazu, prestoze byl poucen, ze mu pobyt jiz dale nebude prodluzovan a ze je
povinen Gzemi opustit. Svoji liknavost a dalsi setrvani na izemi odtvodnoval stézovatel
. v_ 7/ Vv o ’ .
nedostatkem financnich prostredku a nutnosti splatit v tuzemsku dluhy. Na nedostatek
financnich prostredkt se vsak odkazoval jiz pti vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(4. 1. 2012) a ani po pul roce se jeho finanéni situace nezlepsila. Naopak informoval policii,
ze jiz nespolupracuje s Mezinarodni organizaci pro migraci a Ze Vv jejim programu
dobrovolného navratu jiz neni zatazen (viz protokol o podani vysvétleni ze dne 3. 7. 2012).
Nejevilo se tedy realné, ze by vydani nového vyjezdniho ptikazu, resp. nové stanoveni
zvlastnich opatteni mohlo stézovatele primét k vycestovani z dzemi Ceské republiky.
S ohledem na popsany skutkovy stav ma Nejvyssi spravai soud za to, ze zalovana veskera
‘[ M ’ /4 v/ v v M **V_V 4 VvV /v
specifika projednavaného pripadu odpovédné posoudila a zajisténi stézovatele za ucelem
/ / V.V 7 Ve VYV / V. . A / 7 A /7
spravniho vyhosténi bylo priméfenym prostredkem, jak vycestovani cizince z tzemi Ceskeé
republiky realizovat.

[37] Méstsky soud tedy otazku priméfenosti zajiSténi stézovatele posoudil spravné.
Okolnosti daného ptipadu nenasvédcovaly tomu, ze by ulozeni mirnéjsich opatteni mohlo

4 / vV 4 i M 4 4 V_V 4 4 M 4 4 4 /4 4
vest k uspésneé realizaci spravniho vyhosténi. Namitka nespravného posouzeni této otazky
méstskym soudem je proto nedtivodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych diuvodt podle § 110 odst. 1 s.
f. s., posledni véty, zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou.

[39] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a

4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 v /7 /v V7 /4
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v fizeni o kasalni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 9. fijna 2013

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



