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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi8kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci 2alobce: Ing.
arch. M. S., proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské
namésti 6, 110 15 Praha 1, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem a ochrany proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu
v Praze ze dne 26. 7. 2013, ¢.j. 11 A 158/2012 - 48,

takto:
L Zalobci se neustanovuje zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
IOI. Zalobce nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou dorudenou Méstskému soudu v Praze dne 5. 10. 2012 se zalobce domaha
ochrany pred nezikonnym zasahem a ochrany proti necinnosti zalovaného v souvislosti
. v/ 4 4 4 4 4 Vev/y v/ 4 ./ v v 4
sjeho zadosti o dohledani pisemnosti pro pozdéjsi porizeni kopii. Soucasné zalobce
méstsky soud pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce.

[2]  Méstsky soud zalobce pripisem ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. 11 A 158/2012 - 7, vyzval,
aby ve lhaté 10 dnt soudu vratil vyplnéné potvrzeni o osobnich, vydélkovych a
majetkovych pomérech, jehoz formulat pripojil k pfipisu. Zalobce reagoval dne
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22.10. 2012 pripisem, v némz zadal o upresnéni, které véci se vyzva tyka. Dale dolozil
vyplnény formulaf, kopii danového priznani za rok 2011 a Cestné prohlaseni. Dne
21. 12. 2012 zalobce soudu dorucil dalsi obsahlé Cestné prohlaseni tykajici se jeho pfijmu a
vydaja.

[3] Meéstsky soud usnesenim ze dne 26.7.2013, ¢. j. 11 A 158/2012 - 48, zalobcovy
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce zamitl. V odivodnéni
podrobné popsal, jaké prijmy a vydaje zalobce z jim predlozenych dokumentt zjistil. Dale
konstatoval, Ze soudni poplatek za zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem i za
zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného ¢ini 2.000 K¢. Jelikoz zalobcGv mésicni
disty prijem ¢ini 23.000 K¢ a pravidelné mésiéni vydaje 11.000 az 14.000 K¢, zbyva zalobci
kazdy meésic castka 9.000 az 12.000 K¢. S prihlédnutim k majetkovym a socialnim
pomérum zalobce a kvys$i soudniho poplatku pak soud uzaviel, ze v zalobcovych
moznostech a schopnostech je zaplatit soudni poplatky v zakonem stanovené vysi. Jelikoz
zalobce nesplnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkid, nemohl soud
vyhovét ani zadosti o ustanoveni zastupce.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[4] Zalobce napadl v zahlavi oznacené usneseni méstského soudu véasnou kasacni
A% 4 4 \4 M / 4 v M i 4 4 4 4 M
stiznosti. Namital, ze citovanym usnesenim byla porusena jeho lidska prava, pravni tradice,
zvyklosti a zakladni procesni zasady. Tvrdil, Ze mu v fizeni nebyla dana moznost vyjadrit
se k podkladim pro vydani usnesenti, ackoliv o ni mnohokrat zadal. Méstsky soud v Praze
podle jeho nazoru ignoroval jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a o
ustanoveni zastupce, ¢imz porusil zakon 1 prava garantovana Ustavou a mezinarodnimi

M v vV Vv v/ M VVv/ 4 4 4 4
smlouvami. Soudasné zalobce pozadal Nejvyssi spravni soud o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.

[5]  Zalovany se v poskytnuté lhuté ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout

v/ o v 7/ A% M i M vv/ 4 4 4

pro nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
o ey i / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.%).

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.
[8]  Nejvyssi spravni soud na Gvod poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho

poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni zalobce advokatem v fizeni o
kasaéni stiznosti. Za situace, kdy predmétem kasaéniho prezkumu je rozhodnuti, jimz byla
Yy P 1% J J y
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zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatka a o ustanoveni zastupce, by trvani
. 4 4 4 v 7 /v M 4
jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak ina podmince
i 4 4 . v/ Vv v 4 4 v /4 v 4
povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi retézeni téhoz problému, vedlo by k poprent
4 M v /V 4 4 4 v/ M v 4 4 v/ 4 v 7/
cile, jenz Gcastnik podanim zadosti sledoval, a k popreni vlastniho smyslu fizeni o kasa¢ni
stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich
poplatkli osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9.2007, &. 5.9 As 43/2007 - 77; vSechna

zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[91  Zdejsi soud se vsak zabyval zadosti zalobce o ustanoveni zistupce pro fizeni o
kasacni stiznosti. Dle § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. miiZe byt navrhovateli, u néhoz jsou diny
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho
prdv, ustanoven zdstupce, jimz miize byt i advokadt. Z davodu zamezeni fetézeni problému
zdejsi soud neposuzoval, zda jsou u zalobce dany predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatku, ale zabyval se pouze hodnocenim, zda je ustanoveni zastupce nezbytné
v v 4 Vv Vev/y v/ 4 v Ve 4 v v
treba k ochrané prav stézovatele v nynéjsim fizeni. Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak
4 v 7/ A% M 4 i / \4 4 v 4 4 Ve i 4
neni. Kasa¢ni stiznost splnila v ramci danych moznosti predepsané nalezitosti a lze z ni
M / o v vV . / 4 v /
seznat, zjakého duvodu zalobce povazuje napadené usneseni meéstského soudu za
4 / 4 O 4 M 4 4 M Ve M V7/e v
nezakonné. V dané véci navic jde o hodnoceni otazky, zda jsou ¢i nejsou prijmy zalobce
dostatecné pro osvobozeni od soudnich poplatkd, tedy z podstaty véci nikoli o slozitou
4 4 4 4 v o v v/ 4 v
pravni otazku, ale o otazku skutkovou. Vsechny tyto davody svéd¢i pro zavér,
\4 Vev/y v/ 4 4 4 v Vv vV Vv / 4
ze v nynéj$im fizeni neni zastupce nezbytné tfeba k ochrané zalobcovych prav, proto mu
zdejsi soud neustanovil zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.

[10] Zalobce v kasaéni stiZnosti uplatiiuje nimitku, Ze méstsky soud ignoroval jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatky, jakoz i jeho navrh na ustanoveni advokata.
Usneseni méstského soudu proto napada v celém rozsahu. Namitané pochybeni lze podle
Nejvyssiho spravaiho soudu podradit pod kasa¢ni duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. d) s. 1. s.

[11] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné nejprve v obecné roviné uvést, ze
osvobozeni od soudnich poplatki predstavuje procesni institut, jehoz Gcelem je zejména
ochrana 0dlastnika, ktery se nachazi v tizivé financni situaci, pred neprimérené tvrdym
dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni § 36 odst. 3
s. f. s. pokud 0dastnik dolozi, ze nema dostateéné prostredky, muze byt na vlastni zadost
usnesenim predsedy senatu zcéasti osvobozen od soudnich poplatkt. Ptiznat ulastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkt zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné
duvody, a toto rozhodnuti musi byt odtivodnéno.

[12] Uprava poplatkové povinnosti, resp. osvobozeni od ni, provedeni zikonem o
soudnich poplatcich, predstavuje jednu ze zakladnich soudasti prava na soudni ochranu ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Je proto tfeba vzdy peclivé
zkoumat, zda jsou pro osvobozeni od soudnich poplatku splnény zakonné podminky.
Obdobné tomu je 1 v ptripadé podminek pro ustanoveni zastupce. Vzdy je to vsak zadatel,
kdo musi uveést skutecnosti, které osvobozeni od soudnich poplatkti odavodnuji. Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod
¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,povinnost dolozit nedostatek prostiedki je jednoznacné na
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tcastnikovi ¥izent, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud
tcastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z uredni povinnosti
nezjistuje“ (srov. obdobné napt. rozsudek ze dne 3. 8. 2011, ¢. . 2 Afs 36/2011 - 81). Soud
tedy z vlastni iniciativy zpravidla nezjistuje podrobnosti o majetkovych pomérech zadatele.
Hodnoti predevs$im informace, které mu zadatel sam sdéli, popt. jej vyzve, aby potrebné
skute¢nosti doplnil a vysvétlil nesoulad mezi nimi (srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2011, ¢. ). 8
Afs 50/2010 - 91).

[13] V projednavané véci je pritom nepochybné, ze meéstsky soud zadost zalobce
reflektoval, nebot pravé na zakladé této zadosti vyzval zalobce k prokazani jeho osobnich,
majetkovych, rodinnych a vydélkovych poméra.

[14] Pfi posouzeni zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd vychazel méstsky
soud zvyse uvedeného formulafe a zjeho Cestnych prohlaseni ze dne 21.10.2012,
18. 12. 2012. Zalobce v nich sim uvadi, %e mu od ¥jna 2012 plynou ptijmy ze zaméstnan,
pricemz jeho listy mésiéni ptijem z tohoto zdroje se pohybuje okolo 12.000 K¢. Dale je
z néj patrno, ze zalobce vykonava technicky dozor investora na stavbé a za vykon této
¢innosti pobira mési¢ni prijem 11.000 K¢.

[15] Na zakladé shora uvedenych zjisténi dospél méstsky soud zcela spravné k zavéru,
v . v ’ v . Ve / 5 . v/ v 7
ze nejsou splnény podminky pro to, aby zalobci bylo pfiznano byt jen castecné
osvobozeni od soudnich poplatkt. Zalobce mél v v dobé podani zaloby a zadosti {isty
v /v 7 V7/e / Ve o4 v \4 M /. v M

mésiéni pfijem ve vysi pohybujici se kolem 23.000 K¢, coz mu i po uhradé jeho

i / v /v 7 / o v_Vv/ A4 vV Vv i 4 / Ve 4
pravidelnych mési¢nich vydaji bez vétsich potizi umozniovalo uhradit v plné vysi soudni
poplatky za zaloby, které v obou pfipadech ¢ini 2.000 K¢. Méstsky soud nepochybil,
pokud neptihléd] k zavazku zalobce splacet ptjcku ve vysi 50.000 K¢ poskytnutou otcem
zalobce; spravné konstatoval, ze thrada zdkonem stanovené povinnosti zaplatit soudni
poplatek za podanou zalobu méla prednost pred Ghradou smluvnich zavazkd zalobce, tim
spiSe vsituaci, kdy lhata splatnosti predmétné pujcky nebyla mezi stranami pevné
stanovena a zalobce tak mél moznost odlozit thradu tohoto zavazku na dobu, kdy dojde
k vyraznému zlepsent jeho financni situace.

[16] Soud pifi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkG prihlizi nejen
k majetkovym pomérim zadatele, ale také k vysi soudniho poplatku. Pfi hodnoceni
M / V. o v M v M M / Ve . V7. o v 4
majetkovych pomért zadatele je tfeba zohlednit nejen vy$i jeho pfijmd a mnozstvi
disponibilnich finanénich prosttedkd, ale rovnéz ijeho moznosti si tyto prostredky
opattit. Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet z konkrétniho posouzeni naplnéni
% ’, / ’ ’ v . . .
vySe uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby zadateli nebylo jen pro jeho
majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatiiovat nebo branit své pravo. Osvobozeni
od soudnich poplatkt je proto mozno ptiznat pouze osobé, ktera objektivné neni schopna
soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci svych prav nez cestou
soudni. Vzdy je vsak nutno prihlizet i ke konkrétnim moznostem zadatele opattit si
finanéni prostredky. Zhodnoceni vSech rozhodnych okolnosti, které vypovidaji
v v M v 7 7/ ’7./ M 4 v M \4
o pomérech zadatele, je véci uvahy soudu a promita se do jeho zavéru, zda je zadatel s
ohledem na své poméry schopen zaplatit soudni poplatky.
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[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se majetkovymi poméry zalobce
podrobné zabyval a jeho aktualni majetkovou situaci ve vztahu k vysi soudniho poplatku
disledné vazil a postupoval tak zcela v intencich ustalené soudni judikatury. Na zakladé
komplexniho posouzeni potom méstsky dospél k zavéru, ze davody pro osvobozeni od
soudnich poplatkt nejsou dany, nebot zalobce mél v rozhodné dobé Cisty mési¢ni pfijem
ve vys$i pohybuyjici se kolem 23.000 K¢, coz mu i po Ghradé jeho pravidelnych mési¢nich
vydaji bez vétsich potizi umoznovalo uhradit v plné vysi soudni poplatky za podané
zaloby, které v daném ptipadé ¢ini 2.000 K¢.

[18] S témito pravnimi zavéry se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Kasaéni soud
v zadném pripadé nehodla nijak zlehcovat finanéni situaci zalobce, ktera je jisté ztizena
i problémy s nalézanim pracovniho uplatnéni, nicméné za dané situace neshledal zdejsi
soud v hodnoceni majetkovych pomért méstskym soudem ve vztahu k naroku na
osvobozeni zalobce od soudniho poplatku zadné pochybeni (obdobny pravni nazor ostatné
vyslovil Nejvyssi spravai soud vjiné véci zalobce vrozsudku ze dne 18. 7. 2013,
&9 As 65/2013 - 14).

[19] Ve vztahu k zadosti o ustanoveni zastupce spravné uvedl jiz méstsky soud, ze podle
ustanoveni § 35 odst. 8 s. f.s. lze ustanovit navrhovateli zastupce, kterym muze byt i
advokat, pokud jsou splnény predpoklady, aby navrhovatel byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Z uvedeného ustanoveni vyplyva
pfima navaznost splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36
odst. 3 s. f. s. na moznost ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s. Jak Nejvyssi spravni
soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 13.9.2007, ¢.j.9 As43/2007 -77, ,priznané
osvobozeni od soudniho poplatku je vychozim predpokladem pro prominuti dalsich nakladsi
7izent. (...) Stejné tak jako osvobozeni od soudnich poplatkd, tak i pravo na bezplatné zastoupeni
se vaze k posouzeni poméri konkrétniho Zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatki tak vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni.“ Vzhledem k tomu, ze
méstsky soud neshledal podminky pro osvobozeni zalobce od soudnich poplatkd, nebyla
splnéna ani podminka pro ustanoveni zastupce soudem ve smyslu § 35 odst. 8 s. t. s.

[20] Co se tyce namitky, ze zalobci nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladam pred
vydanim uvedeného usneseni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jediné podklady, na
zaklad¢ kterych méstsky soud rozhodl, byly dokumenty poskytnuté alobcem. Zalobce
tyto listiny, které sam vytvarel, jist¢ dobte znal, takze jeho zadost o vyjadfeni k nim
nedava rozumny smysl. Pokud jde o zadosti o Ustni jednani ve véci, které zalobce
uplatnoval ve svych podanich, Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by pro rozhodnuti
méstského soudu bylo nutno takové jednani nafizovat. Jeho predmétem by mohlo byt
pouze naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkl, coz ale mohl soud
dostatecné posoudit na zakladé obsahlych zalobcovych podani. Pochybeni meéstského
soudu v tomto sméru Nejvyssi spravni soud neshledal.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[21] Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél; jelikoZ Nejvy$$i spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného usneseni z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v ~ v v 7 v / ) / / o V/ /
s. f.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;

v /4 v/ 4 v 7/ 7V V7 A v \4 4 4 4
zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
bézné ¢innosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2013

JUDr. Marie Zi$kov

predsedkyné senatu



