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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifitho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobce: V.
M., zastoupenym JUDr. Pavlem Halou, advokatem, se sidlem Martina Kfize 8, Brno,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova
24, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2010, ¢.j.25-OSP/2010, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2012,
¢, 36 Ad 27/2010 - 31,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Z4adny z Géastnikd ¥izeni nem4 privo na nahradu nakladd FHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 22.7.2010, ¢.j.25-OSP/2010 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti naméstka reditele
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje pro SKPV ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. JMK-2570/2010, kterym byl podle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), zalobce propustén ze
sluzebntho poméru ptislu$nika Policie CR. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, ze shromazdény dikazni material predstavuje dostate¢ny podklad pro
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posouzeni situace. Zalovany za stéZejni dikaz povaZoval Detailni vypis adaji k akci BB
32137/136 - pronasledovani vozidla, DN, DP se zranénim, ucast policisty, Tisnov/Brno-
venkov z Informadniho systému ,Majak“, popisujici obsah radiokomunikace mezi
operaénim st¥ediskem KRP JmK a hlidkami Policie CR v dobé od 02:15 do 09:45 dne 30. 4.
2010, podle néhoz operacni duastojnik obdrzel v 02:15 hod. relaci, ze hlidka zastavila
vozidlo, jehoz fidi¢ vykazoval pozitivni dechovou zkousku, pticemz spolujezdec (zalobce)
presedl a ujizdél na Hrad¢any. Zalovany proto nesouhlasil s obranou Zalobce, podle niZ
doslo k fyzickému konfliktu mezi policejni hlidkou a spolujezdcem (zalobcem) pti
kontrole fidi¢e J. M. v obci Predklasteri. Jestlize si zalobce vybavuje a popisuje udalosti
pred neexistujicim napadenim, vylucuje tato skutecnost patickou opilost, nebot ta by
musela nastat okamzité po poziti relativné malého mnozstvi alkoholu, které by vyvolalo
do té doby skrytou dusevni chorobu zalobce. S ohledem na vyse uvedené zalovany
neprovedl doplnéni dokazovani navrhované zZalobcem, nebof tyto navrhy bude moci
uplatnit v trestnim fizeni.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 8. 10. 2010, ve které
tvrdil, ze zalovany vychazel z Gcelové vyplnénych Urednich zaznamu o skutednostech,
které se udaly vnoci dne 30. 4. 2010. Zalobce nesouhlasil s interpretaci zaznamenané
radiokomunikace policejni hlidky, kterou uéinil zalovany v napadeném rozhodnuti, nebot
tim rovnéz nahradil odborné vyjadfeni z oboru lékatstvi ohledné zranéni utrpénych
zalobcem béhem zakroku policisti. Zalobce namital, Ze spravni rozhodnuti jsou nicotna,
nebot je nevydaly vécné prislusné spravni organy, protoze nebylo zfejmé, na zakladé
jakého aktu jim k tomu byla svéfena pravomoc. Zalobce poukazoval na ustanoveni § 2
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru adovozoval znéj, ze ve véci mohl rozhodovat
Policejni prezident Policie Ceské republiky nebo vjim urCeném rozsahu i vedouci
SN 7 NI e v ’ ~ . v v / / v
organizaCni Casti bezpeCnostniho sboru. Zalobce tvrdil, ze nebylo zalovanym spravné
posouzeno, kdo muze v dané véci rozhodovat, a zda-li je pfipadné zmocnéni v souladu se
zakonem o sluzebnim poméru. Duvod neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
spatfoval vtom, ze zavazny pokyn policejnitho prezidenta ¢. 42/2010, o personalni
. v 7 ’ ’ . .y . v . v 7 sV
pravomoci, ve znéni zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 63/2010, jenz udajné
M i v/ v 4 i /V o 4 v/ 4 4 4 v/ VA 4
upravuje pravomoci dalSich sluzebnich funkcionaru, neni soucasti pravniho radu. Soucasti
4 4 i v/ J . 4 4 4 i i M M 4
spravniho spisu nebylo zadné individualni rozhodnuti o delegaci pravomoci z policejniho
prezidenta na Mgr. P. S. rozhodujiciho v prvnim stupni. Napadené rozhodnuti stejné jako
spis neprinasi podle zalobce jakykoli dikaz o delegaci pravomoci rozhodovat o sluzebnich
vécech na prvostupnovy a druhostupniovy organ. Zalobce z judikatury spravnich soudu
dovozoval, ze soulad spravniho aktu s pripadnou interni smérnici je treba povazovat za
zabéhlou spravni praxi, kterou je treba dokazovat, coz se v daném pfipadé nestalo.
Nedostatky v dokazovani aktu, na zakladé néhoz doslo k delegaci na rozhodujici spravni
organy, nelze zhojit pfipadnym dodateénym poskytnutim textu interni normativni
smérnice soudu. Zalobce nadto poukazoval nato, ze on ani jeho zastupce neméli
k internim instrukcim pfistup.

[3]  Zalovany se kvéci vyjadfil podanim ze dne 21. 12. 2010, ve kterém odmitl

/ / VS / v/ - o
nespravny postup v dané véci. Zalovany postupoval v souladu s hlavou V., casti dvanacté
4 v 4 v 4 4 v/ v o i Ve
zakona o sluzebnim poméru, napadené rozhodnuti radné odtvodnil a podlozil
dostateCnymi dukazy. Propusténi ptislusnika Policie v souvislosti s tim, ze se dopustil
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zavrzenihodného jednani majictho znaky trestného ¢inu ohrozujictho dobrou povést
bezpecnostniho sboru, slouzi k ochrané vefejného zijmu a k naplnéni individudlni i
’ ’ ~ ’ . IR . .
generalni prevence. Zalovany proto posuzoval jednani zalobce nikoli s ohledem na to, zda
bylo vrozporu strestnim pravem, ale zda bylo nemoralni. Sohledem na postaveni
v/ v 7/ o .. M Vv / . v M 4 4 v/ v 7/ o *
prislusnika Policie a jejich pravomoci zalovany dovozuje, ze jednani prislusnika je nutno
o e VV/ 4 ’ v N v M /
posuzovat s ohledem na jejich vyssi moralni odpovédnost, a to 1 vdobé mimo vykon
sluzby. Rizeni podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru je podle zalovaného
v/ 4 i i 4 v v 4 M IV Vee/ 7/ /7
fizenim sui generis s tim, ze sluzebni funkcionari pouziji pro své Gvahy a rozhodnuti jako
dikazu vse, co muze prispét ke zjisténi skutecného stavu véci. Zalovany pfitom byl
v v v \4 Vv i o o v N4 vV, V 4 v
presvédCen, ze shromazdil dostatek pokladd oduvodnujici propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru, se kterymi nebylo manipulovano, jak namital zalobce. K ddajnému
procesnimu pochybeni zalovany uvedl, ze policejni prezident je opravnén stanovit pro
vedouci organiza¢ni ¢asti bezpecnostniho sboru rozsah pravomoci jednat a rozhodovat
v v ’ v s V.7 v/ [ X / . .
ve vécech sluzebniho poméru. Organizaéni soucasti Policie Ceské republiky vymezuje
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o Policii®). Sluzebni funkcionat je podle pravniho fadu opravnén vydavat sluzebni
v M / M M / 4 v 4 v/ v 7/ o v/ V7 1/ / v
predpis, ktery stanovuje zejména rozsah opravnéni prislusniku, ktefi ridi vykon sluzby
dalsich prislusnikt, a ktery je zavazny pro prislusniky. Zakon podle zalovaného dava
fediteli bezpecnostniho sboru opravnéni stanovit pro vedouci organiza¢ni ¢asti pravomoc
jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru. Zalovany tudiz nesouhlasi
s pozadavkem zalobce na prokazovani interniho normativaiho aktu, jenz pouze realizuje
zakonné zmocnéni. Interni normativni akt zpfesnuje rozsah pravomoci sluzebniho
funkcionare. Zalovany poukazoval na domnénku, podle niz podpisem na rozhodnuti ve
vécech personalnich je stvrzeno, ze jde o sluzebniho funkcionafe, ktery je radnym
zpusobem ustanoven do funkce a ze postupuje na zakladé zakona a normativniho aktu
fizeni. V dusledku této pravni domnénky musi byt podle zalovaného naplnéno ustanoveni
§ 181 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru, které nezakotvuje povinnost uvést jednotlive
interni normativai akty, o které se rozhodnuti opira. Nadfizenym sluzebnim
funkcionafem je ten, koho tak urcuje zakon a rozkaz policejniho prezidenta o systemizaci
krajského feditelstvi policie a organizaéni rad prislusného krajského feditelstvi policie.

[4]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 36 Ad 27/2010 - 31, zalobu
jako nedavodnou zamitl. V odtvodnéni krajsky soud uvedl, Ze obecnym ziakonem pro
otazky sluzebniho poméru ptislusniki bezpeénostnich sbori CR je zakon o sluzebnim
poméru. Ustanoveni § 2 zakona o sluzebnim poméru zakotvuje pravomoc jednat a
rozhodovat ve vécech sluzebnitho poméru tzv. sluzebnim funkcionafim, a to podle

4 v 4 v 4 v/ v 7 o v 4 o .. v M 4 4 Ve
postaveni a sluzebniho zafazeni pfislusnikd bezpelnostnich sbort, jichz se jednani ¢i
rozhodovani ve véci sluzebniho poméru tyka. Sluzebni zakon primarné zakotvuje
pravomoc rozhodovat fediteli bezpeénostniho sboru, odvozené na zakladé jeho zmocnéni
také vedoucimu organizacni Casti bezpecnostniho sboru. Organizaéni ¢ast bezpecnostniho
sboru krajsky soud s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vylozil tak, ze
jsou CasteCné vyjmenované v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o Policii a ¢aste¢né vymezené
jako strukturni Useky téchto organizanich CcCasti stanovené na zakladé aktd fizeni
vydavanych policejnim prezidentem Policie CR. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého prislusnici bezpecnostniho sboru maji

i 4 v 4 v i v/ v/ 4 4 / vV M v 4

povinnost znat sluzebni predpisy a dalsi akty fizeni vydavané reditelem bezpecnostnich
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sbort a dalSimi sluzebnimi funkcionafi, jakoz 1 vécnou ptislusnost sluzebnich funkcionaru
k rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze
dne 16.3.2010, & 42/2010 Sbirky internich aktd fzeni policejniho prezidia Ceské
republiky, ve znéni zavazného pokynu ¢. 63/2010 o personalni pravomoci, kterym se
stanovi rozsah pravomoci sluzebnich funkcionaiG jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebntho poméru ptisluinikis Policie CR, stanovi, kdo byl vdané véci ptisluiny
rozhodovat. Pravomoc rozhodovat podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho
zakona je podle tohoto pokynu svéfena naméstkovi reditele krajského feditelstvi. Odvolaci
orgin pak vymezuje ustanoveni § 190 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru,
a to jako sluzebniho funkcionare nadrizeného sluzebnimu funkcionari, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Nadfizenym sluzebnim funkciondfem naméstka feditele krajského
feditelstvi podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o Policii a rozkazu policejniho prezidenta o
systemizaci krajského feditelstvi policie, organizacniho ftadu prislusného krajského
feditelstvi policie je reditel krajského reditelstvi. V posuzované véci proto rozhodovaly
podle zavéru krajského soudu prislusné organy. K delegaci rozhodovaci pravomoci doslo
v souladu se zakonem. Krajsky soud nepovazoval za rozhodné, Ze zavazny pokyn nebyl
soucasti spravniho spisu, jelikoz znalost vnittnich predpisa se u pfislusnika bezpecnostnich
sbori ve vécech sluzebniho poméru predpoklada; nebylo proto nutné tyto skutecnosti
blizeji dokazovat. V pripadé nevymezeni vécné prislusnosti zalovaného v napadeném
rozhodnuti krajsky soud poukazal na to, ze opomenuti odkazu na ptislusné ustanoveni, na
zakladé kterého spravni organ ve véci rozhodoval, nema samo o sobé vliv na zakonnost
rozhodnuti, pokud bylo vydano v mezich zikonem stanovené kompetence a zakonnym
zpusobem a obsahuje ostatni podstatné nalezitosti rozhodnuti.

[5] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 31. 8. 2012,
¢.j. 36 Ad 27/2010 - 31, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost, v niz uvedl,
ze napada rozsudek z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. s.).
Stézovatel napadenému rozhodnuti vytykal zasadni procesni pochybeni v podobé
v M v /4 v/ v M v 4 M /Vo o4 M v .
neprezkoumatelnosti vécné prislusnosti sluzebnich funkcionara rozhodujicich v jeho véci.
Stézovatel poukazoval na to, ze obsahem spravniho spisu nebyl dukaz, na zakladé néhoz
by bylo mozné urcit, kdo je prislusny rozhodovat v tomto spravnim ftizeni. Ex lege ve
vécech sluzebniho poméru ma rozhodovat policejni prezident; ve zbyvajicich ptipadech by
v / vV 4 v/ v Ve v M
mélo byt podle stézovatele zkoumano, zda bylo fadné vyuzito moznosti delegace
rozhodovaci pravomoci na jiného sluzebniho funkcionare a na zakladé jakého aktu k tomu
doslo. Stézovatel jiz v fizeni pred krajskym soudem poukazoval na to, zZe soucasti spisu
/7 N/ /o 4 M 4 o4 M 4 M M M 4
neni zadny interni normativni akt obsahujici delegaci rozhodovaci pravomoci z policejniho
prezidenta a ze nebyl ani predmétem jakéhokoli dokazovani. Policejni prezident
ve stézovatelové véci nerozhodoval a svou pravomoc vsouladu se zikonem podle
stézovatele nedelegoval. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 42/2010 neni soudasti
4 4 WA X 4 M 4 4 / 4 vV VA 4
pravniho fadu Ceské republiky a neni podzakonny pramen prava. Rovnéz soucasti
. : e A - : S
spravniho spisu nebyl jakykoli individualni akt o delegaci této pravomoci z policejniho
prezidenta na jiného sluzebniho funkcionare. Odkaz na zavazny pokyn obsazeny
v napadeném rozhodnuti povazuje stézovatel za nedostateny, nebot neni dukazné
podlozen. Stézovatel rovnéz nesouhlasil s tim, ze zalovany nevysvétlil, na zakladé jakého
aktu mél vdané véci pravomoc rozhodovat. Stézovatel vtomto sméru odkazoval na
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rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 5. 2000, sp.zn. 6 A 703/99, a rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢.j.7 Afs45/2007 - 251. Spravni
rozhodnuti jsou s ohledem na nevyjasnéni vécné prislusnosti neprezkoumatelna; tuto vadu
vV v .. M v / 4 . 4 o v /4
podle stézovatele neslo zhojit ani dodateénym poskytnutim internich aktt zalovaného.
Stézovatel z divodu nejasnosti vécné prislusnosti dospival k nazoru, ze byla porusena jeho
prava na obhajobu. Jelikoz krajsky soud aproboval postup zalovaného, je podle stézovatele
/ VvV v / v/ 4 o VvV / 4 4 v
napadeny rozsudek rovnéz neprezkoumatelny. Z zadného dtkazu rovnéz nevyplyva zavér
krajského soudu, ze stézovatel byl povinen znat interni predpisy nebo zZe je mél moznost
4 . / /7 vV v v /4 v \4 . 4 i 4
znat. Krajsky soud v neposledni rfadé prehlédl skutecnost, ze interni normativni akty
4 4 i VvV Vv 4 / M /
nebyly znamy zastupci stézovatele. Stézovatel dale vytykal krajskému soudu,
ze se nezabyval platnosti a i¢innosti téchto smérnic.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril podanim ze dne 12. 11. 2012, v niz dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti a predchazejici prvostupniové rozhodnuti byla vydana
/ ’ v/ ~ / v v ’ Vv, . Y
vsouladu s pravnim radem. Zalovany dodrzel vSechny procesni predpisy vztahujic
/ v . 4 v 4 v 4 4 i M 4 v i M \4
se k dané véci. Zakon o sluzebnim pomeéru dava policejnimu rediteli moznost delegovat
’ / eV s VI e v / /
rozhodovaci pravomoc na vedouci organizacni ¢asti bezpecnostniho sboru. Podle zakona
4 / v/ 4 v 4 v 4 v M v v 4
proto musi byt pro fizeni sluzby vydan sluzebni predpis, coz se podle zalovaného stalo;
takovyto sluzebni predpis je pritom zavazujici pro kazdého sluzebniho funkcionare, aby
Ve ~ ’ e e , v . v v v v ’v
podle néj jednal. Zalovany zjistil skutkovy stav véci, o némz nemél pochyby; nemél tudiz
povinnost dokazovat to, zda je vécné ptislusny rozhodovat ve véci. Ke skutkovému stavu
*eV_V /4 v / VvV o v /4 4 v/ 4 A Ve
zjisténému  zalovanym se stézovatel v prubéhu spravniho fizeni nadto nevyjadril.
Stézovatel jako byvaly prislusnik Policie Ceské republiky byl vzdy seznamen s organizacni
strukturou vztahujici se ke sluzebnimu mistu, na které byl ustanoven, proto zalovany
presumuje jeho znalost organiza¢ni struktury v ramci krajského reditelstvi. Stézovatel mél
znat sluzebni predpisy. Pokud mél stézovatel v dobé odvolani proti prvostupnovému
4 v v \4 4 M /v v . /4 4
rozhodnuti predstavu, ze sluzebni funkcionar konal ve ztejmém rozporu se zakonem, tak
mél na tuto skuteCnost sluzebniho funkcionare upozornit. Samotny zakon o sluzebnim
v /4 vV i M 4 v 4 v M 4 4 v
poméru ukladal stézovateli povinnost znat sluzebni predpis, dokazovani v tomto sméru
v / v . v v / M M Vv 4
proto zalovany povazuje za bezpfedmétné. Judikatura, na kterou odkazuje stézovatel, neni
na dany pfipad pouzitelna, nebot se tyka zcela odlisnych okolnosti. Zalovany v neposledni
v v v Vv 4 /4 4 v/ / 4 i v /
fadé poukazoval na to, ze stézovatel ve svém odvolani zadné namitky stran vécné
v/ v M M ~ / v 4 v v v 4 v 7 v/ v i
ptislusnosti neuplatnil. Zalovany dospél k zavéru, ze nedodrzeni vécné prislusnosti
zpusobuje nicotnost aktu takto vydaného; stézovatel v$ak namitku nicotnosti nikdy
~ / v v v v vV v/ I M v / 4 /
nevznesl. Zalovany byl presvédcen, ze stézovatel vyuziva jen nevyjasnéného zakonného
4 v / v/ v M v 4 i /v M M M Ve i M
vymezeni vécneé prislusnosti sluzebniho funkcionate a jeho nejasnosti pri aplikaci.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[7]1  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl uc¢astnikem

v/ 4 v v / M 4 v v 4 v

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102 s. t.

s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 v

naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.
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[8]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.; k ddvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism.b) s. f. s. vSak podle Nejvyssitho spravniho soudu neuvedl Zadnou relevantni
argumentaci (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As
7/2004 - 47). Nejvyssi spravai soud proto rozsudek Krajského soudu v Brné prezkoumal
pouze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni
lze kasalni stiznost podat zdGvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim rizeni.“ Nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
podat z divodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 7izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za
ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.

[9] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[10] K namitané Udajné neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze touto argumentaci se stézovatel dovolava kasaéniho divodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodt rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravai soud,
napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,,Za nesrozumitelné
lze obecné povaZovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze
zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je
vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresdtem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda md za ndsledek, Ze rozhodnuti
nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumét diléi nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodii skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, kterd utvireji rozhodovaci ditvody, rypicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdakonem
anebo tam, kdy neni zrejmé, zda viibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

[11] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti
jasné a prehledné obsahuje vsechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny
stézovatel jeho obsahu porozumél, pouze sjeho obsahem nesouhlasi, coz nepredstavuje
divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost. Skutenost, zda se
krajsky soud spravné vyporadal sotazkou vécné pfislusnosti spravnich organa
rozhodujicich ve véci stézovatele o jeho propusténi ze sluzebniho poméru, nepredstavuje
duvod pro konstatovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ale jedna se o naplnéni stizniho davodu podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a). s. . s.
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[12] K argumentaci stézovatele ohledné nevyjasnéni vécné prislusnosti spravnich organd

a nutnosti dokazovat interni normativni smérnici, ktera vymezuje pravomoc a puisobnost
v 4 M /V o M vVv/ 4 4 4 4 4 /7

sluzebnich funkcionara, Nejvysst spravai soud uvadi nasledujici:

[13] Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,ve vécech
sluzebniho poméru prislusniki jednd a rozhoduje jménem statu veditel bezpecnostnibo sboru,

’ 7 7 .. </ 7 . ’ . ’v 7
neni-li dale stanoveno jinak. V rozsabu jim stanoveném jednd a rozhoduje téZ vedouct
organizacni Cisti bezpecnostniho sboru.

[14] Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,sluzebni kazeri spocivi
/ v/ / v *, 7/ v / v / N / v/ \4 /] / Ve
v nestranném, vadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti p¥islusnika, které pro néj
’ Y4 ’ ’ v ) v ’ v - 0 o ¢
vyplyvaji z pravnich predpisi, sluzebnich predpisi a rozkazii.

[15] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s odkazem stézovatele na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 6 A 703/99, nebot ten se tykal posouzeni predpist
vydanych Slovenskym statem v obdobi let 1939 az 1945, jez se nestaly podle ¢l. 1 odst. 2
Gstavniho dekretu presidenta republiky & 11/1944 U¥. vést. &l., a vyhlasky & 30/1945 Sb.,
soucasti Ceskoslovenského pravniho fadu. Vyporfadani se s nedemokratickym rezimem a
pravnimi predpisy vydanymi v dobé nesvobody je zcela nesouméfitelné snyni
posuzovanou situaci v podobé moznosti pouziti internich normativaich aktt (sluzebnich
predpist) na ¢lena bezpecnostniho sboru. Rovnéz v rozsudku ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs
45/2007 - 251, se Nejvyssi spravni soud vyjadioval ke zcela jiné otazce, a to zda lze
prihlédnout k interni smérnici a postupovat podle ni (v dané kauze se jednalo o postup pti
manipulaci s odebranym vzorkem) v pfipadé, kdy zakon danou situaci neupravuje. V nyni
rozhodovaném pripadé vsak ustanoveni § 2 odst. 1 sluzebniho zakona pocita s tim, ze
muze byt interni normativni akt vydan; nadto ustanoveni § 46 odst. 1 sluzebniho zakona
vyslovné pfislusnikovi bezpeénostniho sboru uklada plnit povinnosti vyplyvajici mj. ze
sluzebnich predpist. Zakon o sluzebnim poméru tedy sinternimi normativnimi akty,
které nazyva sluzebni predpisy, pocita a uklada prislusnikim bezpeénostniho sboru,
kterym byl i stéZovatel, je znat a fidit se jimi. Jedna se proto o jinou situaci, nez ktera byla
fesena vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 139/2008 - 49,
(spor se tykal sluXebniho poméru pHslu$nika Hasi¢ského zachranného sboru CR
k uvedenému bezpecnostnimu sboru) dospél k zavéru, ze ,problematika pravomoci a vécné
prislusnosti spravnich organi k rozhodovini o pravech a povinnostech subjektii ma sviij
vistavnépravni, zakonny i podzdkonny rozmér. Podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prdv a svobod (resp. &l. 2 odst. 3 Ustavy CR) lze stdtni moc uplatriovat jen v prépadech a v
mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi. Obdobné pravidlo je od 1. 1.
2006 rozvedeno i na zikonné virovni, a to v ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho 7ddu, které wvddyi,
Ze sprdvni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém icelum, k nimz mu byla zikonem
nebo na zikladé zikona svétena, a v rozsabu, v jakém mu byla svérena. Je zde zakorven princip
legality vykonu verejné moci. StéZejnim pramenem prdvnich pravidel pro zodpovézeni otdzky
pravomoci a vécné prislusnosti organu verené moci k rozhodnuti urcité véci jsou tedy zikonné
pravni predpisy, nikoliv vsak pramenem jedinym ani sémanticky vseobsaznym. Na zikladé
zakonnych kompetencnich norem mohbou byt mocenski opravnéni k rozhodovini ddle
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konkretizovana prostiednictvim norem podzikonnych, ale také internich norem, sluzebnich
pokynii a predpisi (tzv. aktii ¥izeni) v ramci organizacni struktury instituce povérené vykonem
verené moci prostrednictvim vykonu rozhodovaci pravomoci ve verené spravé. Podminky
distavnosti a zakonnosti takovych zmocnéni jsou zachovdny pouze tehdy, pokud existuje zakonna
pravni norma, kterd k delegaci rozhodovacich opravnéni prostrednictvim podzikonnébo ¢
sluzebniho predpisu poskytuje zakonné zmocnéni. Zakonnda pravni iprava bezpecnostnich sbori
Ceské republiky a rouné? jejich pravomoct vést urcité typy ¥izeni jako spravni orgdny je pomérné
komplikovand. Jakymsi lex generalis pro otdzky sluzebniho poméru prislusniki bezpecnostnich
sborii CR je zdkon ¢& 361/2003 Sb., o slutebnim poméru, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen
SSluzebni  zdakon®).  Upravuje  pravni  poméry  prislusnikii  bezpecnostnich  sbori,
jejich odmériovini, tizeni wve wécech sluzebniho poméru a organizacni véci sluzby.
Bezpecnostnim shorem se rozumi Policie Ceské republiky, Hasiésky zichranny sbor Ceské
republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézeriski sluzba Ceské republiky, Bezpecnostni
informacni sluzba a Ufad pro zabraniéni styky a informace (§ 1). 'V ustanoveni § 1 odst. 2
tohoto  zdkona jsou stanoveny vrcholné orgamy téchto bezpecnostnich sbord (tzv. veditelé
bezpecnostnich sbors), pricem? sluzebni zdkon wvddi, Ze v tele HZS CR stoji generdlni veditel.
Podle ustanoveni § 2 tohoto zdakona, které upravuje pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru, jsou pak rozdéleny tyto pravomoci mezi tzv. sluzebni funkciondre
(nadvizeného 7editele bezpecnostnibo sboru, veditele bezpecnostniho sboru a osoby povérené
rozhodovanim ve vécech sluzebniho poméru). Za sluzebnibo funkciondre se povazuje i ministr
prislusnébo resortu, jemuz je veditel bezpecnostnibo sboru odpovédny (tj. nadiizeny reditele
bezpecnostniho sboru). Pravomoci jsou rozdéleny mezi sluzebni funkciondre podle postaveni a
sluzebniho zarazeni prislusniki bezpecnostnich sbord, jichZ se jedndni & rozhodovini ve véci
sluzebniho poméru tykd. Obledné organizacniho uspotidini HZS CR neobsabuje slutebni
zakon Zddnd dalsi specialni pravidla. Proto je nutno vychdzet z ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto
zakona, které wvddi, Ze ,,ve vécech sluzebnibho poméru prislusnikii jednd a rozhoduje jménem
statu veditel bezpenostnibo sboru, neni-li dile stanoveno jinak. V rozsabu jim stanoveném
jednd a rozhoduje té vedouct organizalni &isti bezpelnostniho shoru. ¥ Pod pozndmkou ¢. 1) je
uveden prikladmo odkaz na wustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢ 238/2000 Sb., o Hasicském
zichranném  sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zdikoni, ve znéni zikona
& 362/2003 Sb. (tj. zdkon o HZS CR). Sluzebni zikon zde tedy svétuje origindlné pravomoc
k rozhodovani véci sluzebnich pomérii ,vadovych prislusniki bezpecnostnich sbori vediteli toho
kterého bezpecnostnibo sboru, a derivativné na zdikladé zmocnéni veditele bezpecnostniho sboru
také vedoucimu organizacni Cisti bezpecnostnibo sboru. Pro vyklad wvedené kompetenini
normy je tedy zapottebi vyloZit, co se v kontextu sluzebnibo zikona rozumi pod pojmem
»organizacni Cist bezpecnostnibo sboru, na zdikladé néhoZ lze urcit rovnéz obsab pojmu
svedouct organizacni Casti bezpecnostnibo sboru®, na néhoz miize byt delegovana rozhodovact
pravomoc dle citovaného ustanoveni sluZebniho ziakona. Sluzebni zikon neobsabuje legdlni
definici  pojmu  ,organizalni  Cist  bezpeCnostnibo  sboru.™  Pouze  odkazuje
prostiednictvim pozndmky pod arou a jako priklad uvidi privé vymezeni déleni HZS CR,
které je uvedeno v ustanoveni § 2 zikona o HZS CR. Podle toboto ustanoveni HZS CR tvo:
»a) generdalni veditelstvi hasicského zichrannébo sboru (ddle jen "generdalni reditelstvi”),
které je soucasti Ministerstva vnitra (ddle jen "ministerstvo”), b) hasicské zachranné sbory kraji,
a ¢) Stredni odborna skola poZarni ochrany a Vyssi odborna skola poZirni ochrany ve Frydku -
Mistku.” To zavddvi ovsem opravnéné pochybnosti o tom, jaky je skutecny obsah a rozsab
pojmu ,organizacni cist bezpecnostnibo sboru®. Obsah tohoto pojmu zikonem vymezen neni
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a nelze ho  jednoznacné wvymezit ani systematicko-logickym vykladem. Uvedeny odkaz
v pozndmce pod Carou lze povaZzovat pouze za interpretacni voditko smérujici k tomu, Ze (st
HZS CR uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 zikona o HZS jsou organizacnimi Cistmi
tohoto bezpecnostnibo sboru ve smyslu § 2 odst. 1 sluzebnibo zikona. V Zidném pripadé
to vsak samo o sobé nevede k zavéru, Ze by tyto Cisti HZS mély byt jedinymi “organizacnimi
Castmi podle wustanoveni § 2 odst. 1 sluzebnibo zikona, jejichZ vedouci mohou jednat
a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru p¥islusnikii HZS jménem Ceské republiky. Nejuoyssi
spravni soud proto aplikoval i jiné vykladové metody, a to zejména bistoricky subjektivni
vyklad a komparationi vyklad. Z diivodové zpravy ke sluzebnimu zakonu vyplyvd, Ze hlavnim
zamérem zdkonoddrce bylo, aby ve wvécech sluzebnibo poméru nerozhodoval funkcionar,
ktery je obsazovin na zakladé politického klice (tj. ministr). V diivodové zpravé je dale vyslovné
uvedeno, Ze ,ustanoveni § 2 urcuje funkciondre, ktery je oprdvnén rozhodovat o pravech a
povinnostech prislusniki ve vécech sluzebniho poméru jménem stdtu, a oznacuje jej pro scely
sluzebniho poméru jako sluzebniho funkciondre. Primdrni persondlni pravomoc md 7Teditel
bezpecnostnibo sboru, ale je wvytvoren prostor pro decentralizaci rozhodovini ve vécech
sluZebnibho poméru.” (viz k tomu Divodovd zprava k zakonu ¢ 361/2003 Sb., ze dne 20. 3.
2003, ev. & ASPI LIT26874CZ). Dale Nejvyssi spravni soud vyuzil i komparationi pobled na
danou problematiku. Pojem ,organizacni Cist bezpecnostnibo sboru® neni bliZe definovdn
v Zddném jiném zdakoné upravujicim Cinnost bezpecnostnich sbori, tj. v zakonech ¢ 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, platném a iicinném do 31. 12. 2008, ¢ 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, dicinném od 1. 1. 2009, zdkoné & 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky,
zikoné & 555/1992 Sb., 0 Vézeriské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a koneiné ani zdkon & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbich Ceské republiky. Tyto
zakony pouzivaji k vyjadreni téhoZ vyznamu riznych termini. Nap?. ,novy“ i stary zdkon o
Policii Ceské republiky pouztvaji pro tento vyznam pojem sitvar (§ 3 zikona & 283/1991 Sb.,
§ 6 zdkona & 278/2008 Sb.) a svétuji ministrovi wnitra pravomoc na ndvrh policejniho
prezidenta z¥izovat tvary policie a stanovit bliZsi sipravu jeji organizace pomoci akti ¥izen.
Nowy zikon o Policii Ceské republiky po&itd i s obdobnou pravomoci policejniho prezidenta na
wrovni utvari zrizovanych v ramci krajskych veditelstvi. Zakon o vézeriské sluzbé naproti tomu
pouzivi ve stejném spojeni termin ,organizacni jednotka“. Z uvedené argumentace vyplyvaji
nasledujici zavéry, které lze wvztabnout obecné k fungovini wvsech bezpecnostnich sborii.
Organizace bezpecnostnich sborii je na zikonné sirovni upravena pouze v zikladnim rozsahu, a
predevsim z toho pobledu, kdo je nositelem origindlni rozhodovact pravomoci. Obledné delegace
téchto pravomoci zikon upravuje samotné opravnéni nositele origindlni pravomoci delegovat
aktem 7izeni toto opravnéni na jiného sluzebniho funkciondre, kterym je ve vécech sluzebniho
poméru prislusnikii dle citovaného wustanoveni § 2 odst. 1 sluZebnibo zdikona ,vedouci
organizacni Casti bezpecnostnibo sboru.“ Z vyse uvedenych divodi vsak nelze ze zikonnych
predpisi jednoznacné urcit, které soucisti bezpecnostniho sboru jsou jeho organizacni Cisti, a
které nikoliv. Z toho dale vypljvd, Ze nelze poubou aplikaci zakonnych norem naplnit rozsah
pojmu ,,vedoucti organizacni Casti bezpecnostnibo sboru®, aniz by byly aplikovany akty fizent,
které organizacni strukturu bezpecnostnich sbord upravuji konkrénéji a dorvireii tak
organizacni ramec bezpecnostnich sbori upraveny zakonnymi normami. Na zdikladé tohoto
pobledu dospél Nejuyssi spravni soud v posuzované véci k zavéru, e HZS CR md t¥i zikladni
organizacni Csti vymezené v ustanovent § 2 odst. 1 sluzebniho zakona, avsak to nevylucuje, e
se za jeho organizacni Cdsti mobou povazovat i dalsi vymezené strukturni dseky téchto
organizacnich Cisti stanovené na zikladé akti Yizeni vydivanych generalnim veditelem HZS
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CR (nap?. vizemni odbory HLZS, jednotky HZS, ¢ iseky krajskych reditelstvi HZS). Nejvyssi
spravni soud k tomu podotykd, Ze tento zpisob organizace a fungovini bezpecnostnich sborii je
pro né typickym charakteristickym rysem a odpovidd rovnéZ racionalité a ucelnosti fungovini
téchto bezpecnostnich sloZek statu. Zvldsté pak rozhodovini ve vécech sluZebniho poméru je
Yizenim izce spjatym s vykonem sluzby jako takovym. Prislusnici bezpecnostnich sbord jsou
povinni znat sluzebni predpisy a dalsi akry 7izeni vyddvané veditelem bezpecnostnich sbori a
dalsimi sluzebnimi funkciondri (§ 46 odst. 1 sluzebnibo zikona). Znalost vnitini organizacni
struktury bezpecnostnich sbori, jakoZ i vécné prislusnosti sluzebnich funkcionari k rozhodovani
ry J

ve vécech sluzebniho poméru, lze u prislusniki bezpecnostnich sboru presumovat, a proto zde
nelze hovotit ani o pripadném ohroZeni pravni jistoty scastniki ¥izeni ve vécech sluZebnich
poméri.

[17] Z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru Nejvyssimu spravnimu soudu
/ ’ \4 4 \4 4 v v 4 4 . ’ .
vyplyva, ze zakon o sluzebnim poméru predpoklada delegaci rozhodovaci pravomoci
na vedouctho organiza¢ni Casti bezpecnostniho sboru, a to i prostfednictvim internich
normativnich instrukci. Tato skutecnost ostatné neni mezi Ucastniky fizeni sporna.
Stézovatel ale tvrdi, ze mu predmétna interni normativni instrukce nebyla znama z toho
divodu, zesenejedna o formalni pramen priva vpodobé normativnitho aktu
. 4 4 4 o . Vv/ 4 4 ’ . oV
publikovaného ve Sbirce zikond. Nejvyssi spravni soud této argumentaci nemuze
Ve v Ve 4 /v /4 v/ vV Vv /4 . vvVv/ 4 ’
prisvédcit. Na rozdil od vyse popsaného pfipadu feseného Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 7 Afs 45/2007, kdy interni normativni akty pusobily vné vefejné spravy vuci
adresatim verejné spravy, jimz nebyla stanovena povinnost takovyto interni normativni
akt znat a ridit se jim, v nyni posuzovaném pripadé existence interntho normativniho aktu
v \4 ’ v . . 4 \4 ’ v . v 4 4
v podobé sluzebniho predpisu je zakonem o sluzebnim poméru nejen predpokladana, ale
stézovateli, coby byvalému ptislusnikovi bezpecnostniho sboru a tudiz vykonavateli
verejné spravy nestojicimu mimo vefejnou spravu, byla zakonem stanovena povinnost jej
znat, nebot jeho neplnéni by mohlo zakladat poruseni povinnosti dodrzovat sluzebni
kazern.

[18] Jestlize zakon o sluzebnim poméru uklada prislusnikovi plnit povinnosti ze
sluzebnich predpist, logicky z tohoto prikazu Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, ze
v/ v_ 7 v 4 4 /4 v 4 v i 4 v /4 v/ v
prislusnik bezpe¢nostniho sboru musi takové sluzebni predpisy znat, v opa¢ném pripadé
by totiz nemohl plnit povinnosti v nich stanovené (k tomu srov. vyse citovany rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu 16. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 139/2008 - 49, jenz dospiva
k presumpci znalosti vnitfni organiza¢ni struktury u pfislusnika bezpecnostniho sboru).
Tvrdi-li proto stézovatel, ze interni normativni akty nezna a ze tudiz nevi, kdo mél v jeho
véci vést tizeni (a to jak v prvnim, tak ive druhém stupni), ¢imz mélo byt negativné
zasazeno do jeho prava na obhajobu, znamena to, ze stézovatel podstatnym zptsobem
Ve 4 /4 v 4 v v 4 v
porusil ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, avsak neznamena to, ze nelze
takovy predpis na jeho prfipad aplikovat. Tu Nejvyssi spravni soud odkazuje na
fimskopravni zasadu ,ex iniuria ius non oritur® (,z bezpravi pravo vzejit nemuaze®).

[19] Pokud tedy stézovatel skutecné neznal vnitrni predpisy ohledné kompetenci
jednotlivych sluzebnich funkcionaft, jednal v rozporu se svymi povinnostmi vyplyvajicimi
ze zakona o sluzebnim poméru, a nemtze se tudiz nasledné dovolavat toho, ze mu urcité
v . ’ v . . LA v ’ v
skutecnosti nebyly znamy a ze podle nich nejednal, nebot zakon o sluzebnim poméru mu
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pokracovani

ukladal je znat a jednat v souladu s nimi. Nemuze proto nasledné zalovanému ddavodné
vytykat, ze nevédél, kdo s nim ma vést predmétné spravni tizeni. Pokud ale stézovatel tyto
vnittni predpisy fakticky znal, protoze s nimi byl seznamen v prabéhu svého sluzebniho
pomeéru, ale nasledné pouze vsoudnim fizeni tvrdil opak, jedna se o tcelovou obranu,
které nemutze Nejvyssi spravni soud tim spise z povahy véci prisvéddit.

[20] V takovém pripadé tedy nelze hovorit o tom, ze by otazka existence interniho
normativniho aktu byla otazkou skutkovou, o které by se muselo vést rozsahlé dokazovani
a kterd by musela byt obsazena ve spravnim spisu, jak pozaduje stézovatel, ale je otazkou
4 /7 ccV . 4 v 4 4 v * o v / i 4 M 4
pravni, jiz lze posoudit na zakladé pravnich predpist a dolozenych internich normativnich
instrukci, které nejsou spravnim soudim obecné znimy. K tomu ostatné krajsky soud
Ve . v ’ ) v / v 7
pristoupil a uvedl, kdo mél v dané véci o sluzebnim pomeéru rozhodovat v prvnim a
/4 M v 4 v v v/ v vV i M VVv/
v druhém stupni a dospél k zavéru, ze tomu tak v pripadé stézovatele i bylo; Nejvyssi
spravni soud se s jeho pravnim hodnocenim ztotozruje a pro strucnost na néj odkazuje.
Nelze proto hovofit o nezakonnosti napadeného rozhodnuti (spravnéji nicotnosti
/4 4 o M 4 4 v v v v/ v 4 4
napadeného rozhodnuti z davodu jeho vydani absolutné vécné nepfislusnym organem)
nebo o nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[21] Ve vztahu k argumentaci stézovatele, ze se krajsky soud mél zabyvat platnosti a

Ucinnosti internich normativaich aktd, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze je

nepripustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot stézovatel touto argumentaci
VIS e ° v ’ . v/ /7 v . ’

uplatriuje zcela jiné dGvody, nez které uplatnil v fizeni pred krajskym soudem.

[22] Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li
se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které stézovatel

. v/ ’ vV . \4 4 ’ / v 4 v Ve .
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit

mohl.

[23]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 -
77, Skasacni stiZznost miiZe ucinné smérovat jen proti tém divodiim soudnibo rozhodnuti, na
nich? je toto rozhodnuti postaveno.“K obdobnym zavérum se Nejvyssi spravai soud prihlasil
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,ustanoveni §
104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracniho principu do 7izeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. UZiti tohoto principu lze povazZovat za zcela racionalni, nebot’ zajistuje, aby
vybrady vicastniki ¥izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem prava
nejprve projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejvyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze
zakonnost zavéri krajskych soudii k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly
v Zalobdch predestreny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v
izeni pred Nejuyssim spravnim soudem (mysleno v ¥izeni o kasacni stiznosti) pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téZ ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s.) vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimovridném opravném
prostiedku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. s.,
vylucujici moznost dodatecného uplatriovani argumenti skutkovych) tedy nesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po wcastnicich predchdzejicibo
Zalobniho 7izeni (z logiky véci je zieymé, Ze musi jit pouze o ticastniky aktioné legitimované)
Ize jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu vigilantibus jura postupovali v 7izeni shora
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popsanym  zpusobem stim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hlediska mozZnosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39, bylo konstatovano,
ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7. s. totiZ neni kasacni stiznost pripustnd, opird-li se jen o duvody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mobl. Tato vyhrada dopada i na pripady, kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil,
ucinil tak vsak aZ po uplynuti Ibity k podani Zaloby.

[24] Rizeni o kasaéni stiznosti jako mimoradném opravném prostredku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi
k prezkumu zdkonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych soudd; nevytvati proto novou
. . v v/ 4 ’ ’ \4 . VvVv/ ’ 4
instanci k prednesu dalsi skutkoveé a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud
se tedy za dané procesni situace nemuze vécné vyjadrit k argumentaci ohledné platnosti a
Ulinnosti internich normativnich aktt. Tuto argumentaci stézovatel uvedl az v kasaéni
stiznosti, coz je v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. t. s., které ve smyslu vyse uvedené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu zakotvuje koncentraci fizeni pred krajskymi

. vV v v . ’ e . ,
soudy, tj. stézovatel mél veskerou svou argumentaci dokladajici podle jeho nazoru

4 4 4 4 /4 eV v/ ’ vV . /

nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti uvést jiz v rizeni pred krajskym
soudem ve lhuté podle ustanoveni 72 s. t. s.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[25] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné

Uspésny, proto narok na nahradu nakladt fizeni nema; zalovanému pak podle obsahu spisu
v/ /7 V7 4 4 4 M vV /7 IV / Ve i i
v tomto fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. zari 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



