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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce:
Forum Energy s.r.o., se sidlem Hybe$ova 726/42, Brno, zast. Mgr. Danielem Cekalem,
advokatem se sidlem Kucharska 248, Praha - Klanovice, proti zalované: Teplarna Ceské
Budgjovice, a.s., se sidlem Novohradski 32, Ceské Bud&jovice, zast. Mgr. Ing. Martinem
Zvétinou, advokatem se sidlem Dukelsk4 21, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti predsedy
predstavenstva zalované ze dne 12. 4. 2012, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 7. 2013, &. j. 10 A 45/2012 - 54,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budovicich ze dne 19. 7. 2013,
C.j. 10 A 45/2012-54, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) vCasnou kasacni stiznosti napada v zdhlavi oznacené
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta zaloba stézovatele proti dopisu predsedy predstavenstva zalované ze dne 12. 4.
2012. Uvedenym dopisem predseda predstavenstva zalované na zakladé stiznosti dle
ustanoveni § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni

, . ’ v , . , ’ v/ . /o«
platném pro projednivanou véc (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®)
vV Vv . V1°* \4 . v/ . \4 . v/ . 7 4 4
stézovateli sdélil, Ze jeho zadosti nepovazuje za zadosti o poskytnuti informaci dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim, a proto se jimi nebude nadale zabyvat.

II. Relevantni skutkové okolnosti
Stézovatel pfipisem ze dne 8. 3. 2012 pozadal predsedu predstavenstva zalované

o poskytnuti informaci tykajicich se projektu planovaného vybudovani horkovodu urceného
pro vyuziti dodavek tepelné energie z jaderné elektrarny Temelin spolecnosti CEZ, a.s., na
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Gzemi mésta Ceské Budéjovice. Stézovatel pozadoval zpfistupnéni koncepce projektu vcetné
jeho ekonomické kvantifikace. Svou zadost stézovatel odivodnil tim, Ze je akcionafem
zalované a dale tim, ze ji podava jako zadost dle ustanoveni § 4 a § 13 zakona o svobodném

v/ . 4 v v 4 /4 M v/ VvV .
pristupu k informacim. Predseda predstavenstva zalované v reakci na tuto zadost stézovateli
dopisem ze dne 19. 3. 2012 sdélil, ze predstavenstvo zalované nepovazuje zadost stézovatele za
v/ ’ 4 v/ . 4 / v v/ M 7V
zadost dle zakona o svobodném pristupu k informacim, nybrz za zadost akcionare o
vysvétleni dle obchodniho zakoniku. Podle obsahu dopisu hodlalo pfedstavenstvo zalované

v Ve 4 A / M o M 4 4 /4 v v /4
predlozit otazky zminovanych projektt k projednani na valné hromadé zalované.
Predstavenstvo zalované proto odmitlo pozadované informace poskytnout.

Stézovatel reagoval stiznosti na postup zalované pfi vyfizovani jeho zadosti o
informace dle ustanoveni § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zde predevsim
namital, ze zalovana je s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho
soudu povinnym subjektem dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, nebotf je vefejnou instituci. Majoritnim akcionafem zalované je totiz
verejnopravni subjekt - Statutarni mésto Ceské Budéjovice. Zalovana vznikla v dusledku
rozhodnuti statu a jejim zfizovatelem byl rovnéz stat. Zalovana podléha statnimu dohledu a
M M 4 . . 4 4 Vo / v v Ve /4 v o
je aktivni v oblasti uspokojovani verejnych potreb, resp. potreb Sirokého okruhu obcang,

VeV v v/ M .. J vV . / i v 4 VvV \4 \4 N
pricemz hospodaii mimo jiné i s verejnymi prostredky. Dale stézovatel uvedl, ze zalovana je
s ohledem na vyse uvedené povinna poskytovat informace dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim bez ohledu na to, kdo je zadatelem i na to, zda se predstavenstvo zalované
chysta predmétné okruhy otazek navrhnout k projednani na valné hromadé zalovaneé.
Vzhledem k absenci meritorniho posouzeni zadosti zalovanou uplatnil stézovatel uvedenou

7V v, ;- ’ . ° v , ’v . .
stiznost a zadal poskytnuti informaci do sedmi dnd ode dne obdrzeni stiznosti. Dopisem ze
dne 12. 4. 2012 predseda predstavenstva zalované stézovateli sdélil, Ze dle v té dobé aktualnich
rozhodnuti soudu povazuje zadosti stézovatele za zalezitosti, na néz je nutno aplikovat

v i 4 4 v v/ 4 M /v v 4 4 Ve 4
predpisy obchodniho prava, predevsim pravo akcionate na vysvétleni zalezitosti

. , ’ . ) . v v/ /.
projednavanych valnou hromadou. Dopis obsahoval také informaci o tom, ze s pripadnymi
dal$imi obdobnymi podanimi stézovatele bude nakladano stejnym zptsobem.

III. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

Proti dopisu predsedy predstavenstva ze dne 12. 4. 2012 podal stézovatel dne 24. 5.

2012 zalobu dle dasti tfeti, hlavy II, dilu 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.“). Podle zaloby byl stéZovatel aktivné legitimovan k jejimu
podani, nebot na dopis predsedy predstavenstva je tfeba z materialniho hlediska pohlizet jako
na rozhodnuti, jimz byl stézovatel zkracen na svych pravech. K tizi stézovatele pak neni
v Vevy/ 4 4 /7 Vv /4 M v 4 v v 4 4
mozno pricitat formalni pochybeni zalované, na jehoz zakladé nebyly splnény formalni

v 4 4 4 4 Vv /4 \4 v v 4 Vv o
pozadavky na rozhodnuti spravaiho organu. StéZovatel ma za to, ze v predmétné véci bylo
rozhodnuto dle ustanoveni § 16a zakona o svobodném ptistupu k informacim rozhodnutim
o stiznosti stézovatele na postup pri vyfizovani zadosti o informace, které podléha soudnimu
prezkumu dle s. f. s. Stézovatel se s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a
Ustavaiho soudu domniva, ze zalovana spliuje vSechny znaky vefejné instituce stanovené
judikaturou a tedy v dusledku i povinného subjektu k poskytovani informaci, nebot je
v . 4 4 4 v A i M 4 4 /4 vV . / M
verejnopravni korporaci, byla zalozena vefejnou instituci, podléha verejnému dohledu, je
aktivni v uspokojovani verejnych potteb a hospodarti s vefejnymi prostredky. Zaloba dale
v v/ Vo oee / v/ 4 vV v 4 4

poukazovala na to, ze v ptipadé jinych zadosti stézovatele zalovana postupovala podle zakona
o svobodném pristupu k informacim a zadostem dokonce pfidélila i spisovou znacku, napt.
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Inf 5/2011. V této souvislosti stézovatel odkazal na fizeni vedené Nejvys$im spravnim
soudem pod sp. zn. 9 As 60/2012. Negativné se zaloba vymezuje proti pouziti ustanoveni
obchodniho prava o pravu akcionafe na vysvétleni zalezitosti tykajicich se jednani valné
hromady, nebot se dle nazoru stézovatele na projednavanou véc nevztahuji a prilis limituji
pravo stézovatele na informace zarucené ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.
V projednavané véci mél byt také zachovan princip rovného ptistupu ke vsem zadatelim o
informace; odkaz zalované nanutnost zachovani rovného ptistupu k akcionarum tedy
nemuze obstat, nebot dotéenymi informacemi disponuje vétSinovy akcionar zalované.
Stézovatel uplatnil namitku nicotnosti rozhodnuti Zalované z divodu nepfislusnosti organu,
ktery napadena rozhodnuti vydal. Rozhodnuti zalované povazuje stézovatel za
neprezkoumatelna, nebotf z nich neni ztfejmé, jakym zplsobem se predstavenstvo zalované
vyporadalo s tvrzenimi stézovatele a s navrzenymi dikazy. Rozhodnuti dile neobsahuje
vSechny zdkonem predepsané formalni nalezitosti.

Krajsky soud napadenym usnesenim zalobu stézovatele odmitl a postoupil véc
Ministerstvu pramyslu a obchodu CR k vytizeni stiznosti stéZovatele. Z odivodnéni
napadeného usneseni krajského soudu vyplyva, ze se ztotoznil s hodnocenim zalované jako
povinného subjektu dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Dle krajského soudu mél o stiznosti stézovatele na nespravny postup pfti vytizovani zadosti o
informaci rozhodovat nadfizeny organ, kterému méla zalovana stiznost do sedmi dnt
predlozit. Odpoveéd predsedy predstavenstva ze dne 12. 4. 2012 nelze povazovat za zakonny
postup. Rizeni o Zidosti o poskytnuti informaci se zastavilo ve fazi podané stiZnosti, o ni
mélo dle krajského soudu rozhodnout Ministerstvo primyslu a obchodu jako nadfizeny
organ. PrisluSnost ministerstva jako nafizeného organu krajsky soud dovodil z ustanoveni §
178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
wspravni rad“), ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zdkon), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,energeticky zakon®).
S odkazem na ustanoveni § 46 odst. 5 s. f. s. krajsky soud zalobu odmitl a véc postoupil
Ministerstvu prumyslu a obchodu k vytizeni stiznosti.

IV. Kasalni stiZnost a vyjadieni Zalované

Usneseni krajského soudu napadl stéZovatel v¢as podanou kasacni stiznosti z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel namita nespravny vyklad energetického zakona v odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu, nebotf tento zakon neresi vztah nadrizenosti a podrizenosti
Ministerstva pramyslu a obchodu k subjektim podnikajicim v oblasti energetiky. Odkaz
krajského soudu na energeticky zakon je neurcity a vtomto ohledu stézovatel povazuje
Uvahu soudu o prislusnosti Ministerstva pramyslu a obchodu k vyftizeni stiznosti
v posuzované véci za neprezkoumatelnou. Pravomoci Ministerstva prumyslu a obchodu
nelze dovozovat nad ramec zakona. V posuzované véci by se navic jednalo o neptipustny
zasah do Cinnosti zalované jakozto podnikatele. Na podporu svych tvrzeni odkazal stézovatel
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost dale obsahuje priklady
spole¢nosti podobnych Zalované (CEZ, a.s., a Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova
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spolecnost), u nichz se opravné prostredky podavaji bud na reklamalni oddéleni, nebo
k predstavenstvu spoleCnosti. Nastaveni spravného procesu rozhodovani o zadostech o
informace je zalezitosti povinného subjektu, resp. interni zalezitosti zalované jako
podnikatele. O opravném prostfedku tak nemtze rozhodovat naprosto odliSny subjekt, tj.
Ministerstvo pramyslu a obchodu. Dle stézovatele je rozhodnuti zalované prezkoumatelné
spravnim soudem, nebot podléha rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim a bylo
jim dotleno pravo stézovatele na informace. Neni pritom rozhodné, jak je rozhodnuti
oznaleno, pip. jakym zptisobem bylo vydano. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho
organu nebo na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho
organu v posuzované véci neprichazi v ivahu, protoze nejsou splnény jejich defini¢ni znaky.
Stézovatel dale vznesl obecnou namitku neprezkoumatelnosti a nicotnosti rozhodnuti
predsedy predstavenstva zalované.

Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasalni stiznosti nevyuzila.

V. Posouzeni dtvodnosti kasaéni stiznosti

Kasacni stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Stézovatel podradil davody
podani kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., namita tedy
nezakonnost spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Z obsahu kasaéni stiznosti je také zfejma namitka dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., tedy neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

i V4 A% 4 4 4 /7 Vv Ve 4 ./ vV
Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele
/. VO v 7 o 4 v v/ 7/
v uvahu z povahy véci pouze kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spolivajici
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, pri¢emz pod tento davod spada také
pripad, kdy vada rizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
4 4 4 4 4 4 /4 4 v/ /7 7
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale dle pism. ¢) uvedeného ustanoveni, vada spocivajici

4 v * V7 4 v M vv/ 4 4
v tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Z obsahu kasacni stiznosti 1ze dovodit, ze
stézovatel kasacni stiznostl namita nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s.f. s., jsou tedy splnény podminky pro meritorni
projednani véci.

Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud pri prezkumu
rozhodnuti krajskych soudid vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, ledaze by bylo
fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo jeli napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, jakoz 1
v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
rozsudek krajského soudu ztéchto davodu a prihledl k namitce nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku uplatnéné stézovatelem, nebot pokud by tato namitka byla davodna,
vedla by k jednozna¢nému zavéru o zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu
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fizeni, bez moznosti pfezkumu divodnosti meritornich namitek. Z povahy véci je totiz

A /4 v M . v v 4 M v . . 4

zrejmeé, ze jediné u prezkoumatelného rozsudku je mozno hodnotit jeho zakonnost, resp.
. 4 v 4 4 4 4 v/ 4 . Vv/ 4 4

posoudit, zda byly spravné vyhodnoceny namitané vady spravniho fizeni. Nejvyssi spravni

soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu z hlediska jeho prezkoumatelnosti a

dospél k zavéru, ze touto vadou netrpi. Poté pristoupil k hodnoceni divodnosti ostatnich

stiznich namitek.

Nejvys$i spravni soud byl povinen nejprve ovéftit, zda zalovana je povinnym
subjektem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Nejvyssi spravai soud pro strucnost uvadi, ze stejnou otazkou ptimo ve vztahu k zalované se
zabyval ve svych rozsudcich ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 9 As 60/2012 - 62, a ze dne 20. 6. 2013,
¢.j.9 As 137/2012 - 52, v nichz dovodil s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho
soudu i Ustavniho soudu, Ze ¥alovana je subjektem povinnym k poskytovani informaci. Na
tato rozhodnuti zdej$i soud pro struénost odkazuje. Krajsky soud pfi hodnoceni této otazky
dospél shodné ke spravnému zavéru, ze zalovana je povinnym subjektem ve smyslu zakona o
svobodném pfistupu k informacim.

Stézejni kasacni namitka stézovatele smétuje proti nespravnému oznaceni Ministerstva
prumyslu a obchodu ze strany krajského soudu jakozto nadtizeného subjektu zalované, ktery
by mél rozhodovat o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim zalované o neposkytnuti
informaci v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Stézovatel podal zadost o informace dne 8. 3. 2012. Zalovan4 na uvedenou zadost
reagovala dopisem predsedy predstavenstva ze dne 19. 3. 2012, jimz odmitla stéZovateli
informace poskytnout. Stézovatel tedy podal proti postupu zalované stiznost dle ustanoveni §
16a zakona o svobodném ptistupu k informacim. Na tuto stiznost predseda predstavenstva
\4 4 v v . \4 v/ VvV \4 . v/
zalované odpovédél dopisem ze dne 12. 4. 2012 tak, ze zadost stézovatele povazuje za zadost
akcionare o vysvétleni dle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,obchodni zakonik®), a proto se ji dale nebude zabyvat. Krajsky
soud na zakladé ustanoveni § 178 spravniho radu ve spojeni s § 3 odst. 2 energetického

4 . \4 v/ / 4 \4 4 v/ v / 4 4 I .
zakona dovodil, Zze nadfizenym organem zalované prislusSnym k rozhodovani o stiznosti
stézovatele proti zpusobu vytizeni zadosti o informace je Ministerstvo pramyslu a obchodu.

Dle ustanoveni § 16a odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim se stiznost
podava u povinného subjektu, a to do 30 dnt ode dne doruceni sdéleni podle § 6, § 14 odst. 6
pism. ¢) nebo § 17 odst. 3 tohoto zakona, nebo ode dne uplynuti lhity pro poskytnuti
informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 zakona o svobodném ptistupu k
informacim. Dle odstavce 4 téhoz ustanoveni o stiZnosti rozhoduje nadvizeny organ. Dale se
Nejvyssi spravni soud zabyva posouzenim toho, kdo je ve vztahu k zalované v projednavané
véci nadrizenym organem.

Zdej$i soud povaZuje nejdiive za dalezité poukazat na ustanoveni &. 2 odst. 3 Ustavy
CR, dle ného? stitni moc slouzi vsem oblaniim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a
zpisoby, které stanovi zakon. Obdobné cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi,
ze statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zpisobem,
ktery zikon stanovi. V nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. Pl. US 14/96
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(dostupné na http://nalus.usoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu), tstavni soud vyslovil, e ,dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky stdtni moc slouzi viem
oblaniim a lze ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon. Spinéni
postulatu uwvedeného v proni Cisti citovaného ustanoventi je vymezeno poZadavkem, aby se tak délo
jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon. V poZadavku uvedeném v drubé csti je
pak zabudovina nejen garance proti zneuZiti statni moci, ale také nutnost zakonného podkladu
pro jejil uskuteriovdni. Ustavni soud dale v usneseni ze dne 30. 6. 1998, sp. zn. L. US 357/97,
ve vztahu k Ministerstvu vnitra konstatoval, ze ,pro Ministerstvo vnitra, stejné jako pro jiné
stétni organy, plati jedna ze stéejnich zdsad pravniho stitu upravend v . 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a &l. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, Ze statni moc lze uplatriovat jen v p¥ipadech a v
mezich stanovenych zikonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi. Ministerstvo vnitra jako nositel
statni moci miuze vydat pouze takovy akt, k jehoZ vydani ho opravriuje zakon. U statnich orgdani
neplati pravidlo platné pro soukromé osoby, Ze kaZzdy mize init, co neni zikonem zakdzdino.“
Uvedené pravidlo se pfitom bezesporu vztahuje i na ostatni ministerstva, véetné Ministerstva
prumyslu a obchodu, nebof 1 tato jsou nositeli statni moci. Ministerstvo pramyslu a obchodu
tedy nutné muize rozhodovat pouze, je-li k tomu explicitné zmocnéno zakonem.

Krajsky soud s poukazem na ustanoveni § 178 spravniho fadu a na ustanoveni § 3
odst. 2 energetického zakona, dospél k zavéru, ze by Ministerstvo pramyslu a obchodu mélo
byt nadfizenym organem zalované a z toho divodu rozhodovat o opravaych prostredcich
proti jejim rozhodnutim vydanym dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Dle ustanoveni § 3 odst. 2 energetického zakona prenos elektiiny, preprava plynu,
distribuce elektriny a distribuce plynu, uskladriovani plynu, vyroba a rozvod tepelné energie se
uskutecriuji ve vereiném zdjmu. Pro provddéni stavby slouZici k vyvedeni vykonu z vyrobny
elektriny z¥izované a provozované ve vereiném zdjmu nebo stavby, kterd je soulisti prenosové
soustavy, prepravni soustavy, distribucni soustavy, zdsobniku plynu, rozvodného tepelného
zarizeni nebo zdroje tepelné energie pripojeného k rozvodnému tepelnému zarizent, lze vlastnické
pravo ke stavbé, pozemku a zarizeni vyvlastnit podle zikona o vyvlastnéni. Z uvedeného
ustanoveni vSak ptsobnost Ministerstva pramyslu a obchodu jako potencialniho nadrizeného
organu ve vztahu k zalované nevyplyva. Nejvyssi spravai soud proto obecné prozkoumal
pusobnost Ministerstva prumyslu a obchodu stanovenou energetickym zakonem, nebot
pravé na ném zalozil krajsky soud svou Gvahu o nadfizenosti Ministerstva prumyslu a
obchodu vidi zalované pfi rozhodovani o opravnych prostredcich dle zakona o svobodném
pristupu k informacim. Ustanoveni § 16 energetického zakona ¢ini obsahly taxativai vydet
¢innosti v pusobnosti dot¢eného ministerstva. Ministerstvo pramyslu a obchodu je tstrednim
organem statni spravy pro energetiku. Z tohoto titulu provadi koncepéni, dozorovou,
kontrolni a napravnou cinnost provadénou ex offo (z uredni povinnosti) pravé v rozsahu
pusobnosti stanoveneé energetickym zakonem.

Pusobnost Ministerstva pramyslu a obchodu je dale obecné vymezena zakonem .
2/1969, o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve
znéni platném pro projednavanou véc. Z zadného zcitovanych zakonu vSak vztah
nadfizenosti ve vztahu k zalované jako akciové spolelnosti podnikajici v energetickych
odvétvich pti poskytovani informaci dle zakona o svobodném pristupu k informacim nelze
dovodit a ani jiny pravni predpis takovou pusobnost Ministerstva prumyslu a obchodu
nestanovi. Taktéz zakon o svobodném pfistupu k informacim nestanovi pusobnost
Ministerstva prumyslu a obchodu, dle které by mélo rozhodovat o opravnych prostredcich
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proti neposkytnuti informaci soukromou akciovou spole¢nosti, ktera je zarover povinnym
subjektem, v rezimu tohoto zakona.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud zavér krajského soudu o

tom, ze Ministerstvo prumyslu a obchodu je ptislusné k rozhodovani o opravnych
v 4 . 4 v 4 4 /4 v/ M 4

prostredcich proti rozhodnutim zalované dle zakona o svobodném pfistupu k informacim,

nespravaym. Krajsky soud zde konstruoval dvoustupniovy instancni vztah mezi zalovanou a

Ministerstvem prumyslu a obchodu. Statni moc by vs$ak timto zptisobem byla s ohledem na

vySe citovanou judikaturu Ustavniho soudu uplatiiovana nepfipustné extra legem, nebot
zadny zakon takovou ptsobnost Ministerstva prumyslu a obchodu vuéi zalované nestanovi.

Krajsky soud chybné smisil dvé samostatna fizeni, a to fizeni o zadosti stézovatele
o poskytnuti informace a kontrolni a dozorovou c¢innost provadénou z moci Uredni
Ministerstvem pramyslu a obchodu, v disledku cehoz by se Ministerstvo prumyslu a
obchodu stalo vi¢i zalované akciové spolecnosti spravnim organem druhého stupné.
Navrhové tizeni dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, které se zahajuje vylucné
na zadost opravnéného subjektu, a cinnost, kterou vykonava Ministerstvo primyslu a
obchodu z Gfedni povinnosti dle energetického zakona, je vSak treba dusledné oddélit. Vztah
zalované a Ministerstva prumyslu a obchodu nelze pojimat jako vztah nadfizenosti a
podfizenosti mezi dvéma Grovnémi organd vefejné spravy, nybrz pouze jako moznost
4 4 4 4 v 4 i v /4 4 v 4
statnitho organu na zakladé zakonem taxativné vymezeného rozsahu provadét kontrolni
Ve o Ve 4 4 4 . /4 v 4 4 4
a dozorovou ¢innost vadi soukromopravni pravnické osobé. Ustanoveni § 178 spravniho
"4 . 7 /7 v/ 4 M 4 4 4 o *V 4 M
radu definujici nadtizené subjekty spravnich organt totiz neni postaveno na koncepci dozoru
, . v/ . . v /v
v obvyklém pojeti, tedy dozoru nad nepodrizenymi subjekty (napf. dozor provadény
ruznymi inspekcemi nad Cinnosti podnikatelt)), ale dozor vykonavany v ramci vztaht ve
verejné spravé, tzn. ze strany jednoho spravniho organu vidi jinému spravaimu organu (srov.
VEDRAL, Josef. Spravni 7dd: komentar. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova -
Bova Polygon, 2012, str. 1408). Obdobné se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve vztahu
spolecnosti CEZ, a.s., ke Statnimu Gradu pro jadernou bezpecnost v rozsudku ze dne 6. 10.
2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009 - 93. Vztah nadfizenosti a podfizenosti nemuze byt koncipovan mezi
soukromopravnim subjektem, jakym bezesporu zalovana je, a statnim organem, ktery vici
v 4 4 v 4 /4 4 4 V. /7 Ve
zalované na zakladé zakona vykonava pouze dozorovou, kontrolni a koncepéni Cinnost
v oblasti energetiky. V citovaném rozhodnuti zdejsi soud konstatoval, ze spolecnost CEZ,
a.s., je povinnym subjektem podle zikona o svobodném pfistupu k informacim
k rozhodovani jak o zadostech o informace tak o opravnych prostredcich proti zpusobu
M v/ 4 4 v 4 v/ v 4 o 4 4 4 4 v
jejich vyfizeni. V pravé posuzovaném ptipadé neni diivodu se od uvedeného pravniho zavéru

jakkoliv odlisit.

Uvaha krajského soudu v tomto ohledu je tedy lich4, nebof Ministerstvo primyslu
a obchodu neni prislusné k rozhodovani o opravnych prostiedcich proti zpsobu vytizeni
zadosti o informace zalovanou akciovou spolecnosti. Stézovatel v pravé projednavané véci
bezesporu mohl podat k Ministerstvu prumyslu a obchodu podnét k zahajeni kontrolni ¢i
dozorové cCinnosti v rezimu energetického zakona, nicméné se na néj nemohl obratit
s navrhem na zahajeni rizeni dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Nemohl tedy
ani ucinné podat stiznost jako opravny prostfedek proti zpusobu vytizeni zadosti o
informace.
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Nejvys$i spravni soud jiz vySe konstatoval, ze zalovana je povinnym subjektem
k poskytovani informaci. Je-li Zalovana povinnym subjektem podle zikona o svobodném
pristupu k informacim, pak se jeji povinnost postupovat podle tohoto zakona nevztahuje
pouze na vytizeni zadosti o informace ale také na vytizeni opravnych prostredkt proti
zptisobu vytzeni téchto zadosti. Zalovana je tedy povinna rozhodnout i v druhostuptiovém
fizeni, nebot povinnost poskytovat informace nelze omezit pouze proto, ze si ji nebyl dany
subjekt dosud védom nebo na ni neni dosud organizacné pripraven. Obdobné se Nejvyssi
spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 2 Ans 7/2010 - 175, ve vztahu ke
spole¢nosti CEZ, a.s, a v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, & j. 1 As 114/2011 - 121, ve vztahu ke
spolecnosti Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciové spole¢nosti. V obou ptipadech zdejsi soud
dovodil, Ze tyto akciové spolecnosti jsou povinnymi subjekty ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
1 zakona o svobodném pfistupu k informacim a jsou povinny rozhodovat jak o zadostech o
informace dle uvedeného zakona tak o opravnych prostiedcich proti zpsobu vyfizeni téchto
zadosti jako nadrizené organy. V tomto ohledu musi svou organizalni strukturu ptizpusobit
dvojinstanénimu zptsobu rozhodovani.

Ve vztahu k vyse uvedenému je vhodné také pfipomenout, ze i v pripadech, kdy je
M 4 . v v v v v 4 M 4 Ve i V4

povinny subjekt presvédcen, ze pozadovana informace nespada pod rezim informacniho
zakona, je povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Této povinnosti musi povinny subjekt dostat i v fizeni
o opravném prostiedku tak, aby takové rozhodnuti obstalo v pripadném nasledném soudnim
prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, . j. 2 As 44/2008
-72).

Nejvyssi spravai soud tedy prisvédCil namitce stézovatele a uzavira, ze Ministerstvo
o / Vv 4 oV / M 4 4 M
prumyslu a obchodu sohledem na vyse uvedené nemize byt druhou instanci v ramci
prezkumu rozhodnuti zalované o zadostech o informace, nebot k tomu neni na zakladé
zakona zmocnéno. Pisobnost Ministerstva pramyslu a obchodu by byla v pripadé platnosti
zavéru prijatého krajskym soudem stanovena nepfipustnym zpusobem nad ramec zakona.
Zalovana je povinna zajistit nejen poskytovani informaci, ale i rozhodovani o opravnych
v 4 M o v/ 4 v v/ 4 v M vV . / M oV
prostredcich proti zpusobu vytizeni téchto zidosti. Predstavitel verejné moci nemuze dle
/v / / 4 M i o M 4 4 v/ 4 /4
vySe uvedenych Ustavnich principu zasahovat do jednani a rizeni soukromeé osoby (zde
’ . ’ . ’ v . / ’ v Vv . Ve
pravnické osoby - akciové spolecnosti), pokud mu to zakon vyslovné neumoznuje. V rezimu
zakona o svobodném pfistupu k informacim proto nelze vytvotit vztah nadfizenosti a
podrizenosti mezi Ministerstvem prumyslu a obchodu jako nositelem statni moci a mezi
zalovanou jako povinnym subjektem, jenz je zaroven soukromopravni akciovou spolecnosti.

Krajsky soud zdivodu svého presvédéeni o tom, ze o stiznosti zalobce mélo
rozhodovat Ministerstvo prumyslu a obchodu namisto zalované, zalobu odmitl a véc
postoupil Ministerstvu prumyslu a obchodu k vyfizeni stiznosti. Na zakladé vyse uvedeného

v M vVv/ /4 4 v 4 v v v 4 M i / M M
vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovani je povinnym subjektem nejen
k vytizeni zadosti o informace dle zakona o svobodném pristupu k informacim, ale je take

v/ v 4 N i 4 4 v i o v/ 4 /
prislusna v druhé instanci k rozhodnuti o opravném prostredku proti zpasobu vytizeni této
v/ i M 4 M 4 / bl v v i v
zadosti. Postup krajského soudu je proto nespravny, nebot se mél zalobou meritorné
zabyvat.
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VL Zavér a naklady fizeni

Nejvys$i spravni soud v posuzovaném piipadé dospél k zavéru, ze krajsky soud
pochybil, pokud odmitl Zalobu stézovatele z davodu, Ze k rozhodnuti o stiznosti stézovatele
dle ustanoveni § 16a zakona a svobodném pfistupu k informacim bylo dle jeho nazoru
pFislu§né Ministerstvo primyslu a obchodu. Zalovana je povinnym subjektem dle ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, z toho davodu je také pfislusna
k rozhodnuti o opravnych prostredcich proti zpasobu vyfizeni zidosti o informace dle
tohoto zakona. Krajsky soud svym postupem zatizil usneseni ze dne 19. 7. 2013, ¢. 5. 10 A
45/2012 - 54, vadou spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby a postoupeni
véci Ministerstvu prumyslu a obchodu. Nejvys$si spravni soud jej proto zrusil podle
ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho
soudua zalobu stézovatele meritorné prezkouma. Je tedy povinen zabyvat se vSemi
zalobnimi namitkami stézovatele, prezkoumat pravni povahu dopisu predstavenstva
zalované, jimz bylo reagovano nastiznost stézovatele dle ustanoveni § 16a zakona o
svobodném pristupu k informacim. Nejvyssi spravni soud k tomuto posouzeni poukazuje na
sva rozhodnuti tykajici se povahy rozhodnuti v rezimu ziakona o svobodném pfistupu k
informacim, konkrétné na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2011, ¢. . 8 As
57/2011 - 77, a ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 9 As 76/2007 - 52.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud téz
o nakladech kasacniho rizeni.

Poucdéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. fijna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



