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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu pro fizeni ve vécech soudct rozhodl v
Gstnim jednani konaném dne 3. fijna 2013 v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a ¢lent JUDr. Danu$e Novotné, JUDr. Ivany Doubkové, JUDr. Josefa Ceského,
JUDr. Petra Hajna a JUDr. Zderika Novaka, o navrhu ptedsedy Okresniho soudu v
Ostravé se sidlem U Soudu 6187/4, Ostrava, na zahajeni karného fizeni proti Mgr. P. V.,
soudkyni Okresniho soudu v Ostravé, zastoupené JUDr. Jitkou Sejharovou, advokatkou
se sidlem Véstinska 32, Praha 5, v fizeni o navrhu ze dne 29. 7. 2013,

takto:
Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisa,

Ssé

Mgr.P. V.,

soudkyné Okresniho soudu v Ostravé,
v .
zprostuje

karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, ze:
ve véci vedené pod sp. zn. 23 C 64/2012 poté, co dne 27. 6. 2013 odrocila jednani za uéelem
vyhl$eni rozhodnuti na den 2. 7. 2013 v 11.40 hod., nerespektovala &l. 96 odst. 2 Ustavy
CR a ustanoveni § 156 odst. 1 obfanského soudniho ¥adu a odmitla vyhlasit rozsudek v
pritomnosti verejnosti, ktera se na vyhlaseni dostavila, s odivodnénim, ze nejsou pritomni
Ucastnici fizeni ani jejich zastupci, kterym bude na zakladé dohody protokol o vyhlaseni
rozsudku zaslan emailem,

¢imZ se méla dopustit

karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist,

protoze skutek neni karnym provinénim.

Odiavodnéni:
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L Obsah navrhu na zahijeni fizeni

[1.]  Predseda Okresniho soudu v Ostravé (dale jen ,karny zalobce®, ptip. ,zalobce® ¢i
»navrhovatel) podal k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na zahijeni karného fizeni
proti soudkyni stejného soudu Mgr. P. V. (dile téz ,kirné obvinéna“). Tento navrh
odtvodnil tim, Ze ve véci vedené pod sp. zn. 23 C 64/2012 poté, co dne 27. 6. 2013 odrodila
jednani za Glelem vyhlaseni rozhodnuti na den 2. 7. 2013 v 11.40 hod. nerespektovala ¢l. 96
odst. 2 Ustavy CR a ustanoveni § 156 odst. 1 oblanského soudniho adu (0. s. £%) a
odmitla vyhlasit rozsudek v ptitomnosti vefejnosti, ktera se na vyhlaseni dostavila, s
oduvodnénim, 7e nejsou pritomni UCastnici fizeni ani jejich zastupci, kterym bude na
zakladé dohody protokol o vyhlaseni rozsudku zaslan emailem. Tim zavinéné porusila
povinnosti soudce a jednala tak, ze ohrozila divéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudu, ¢imz spachala karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (,zakon o soudech®). Za to
j1 karny zalobce navrhuje ulozeni karného opatreni podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a)
zakona o soudech a soudcich - dutku.

[2.] V odGvodnéni navrhu karny zalobce zejména uvedl, ze karné obvinéna ve véci
vedené pod sp. zn. 23 C 64/2012 pochybila tim, ze nevyhlasila verejné rozsudek, kdyz tak
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vyslovné odmitla uéinit z davodu, ze se nedostavili u¢astnici fizeni ani jejich zastupci. Mgr.
V. v pisemném vyjadreni ze dne 11. 7. 2013 toto svoje pochybeni pripustila s tim, ze se v
budoucnu nic takového opakovat nebude.

[3.] K osobé Mgr. V. karny zalobce uvedl, ze pasobi u tohoto soudu od 10. 2. 1999
a k jeji praci nebyly nikdy zjistény negativni poznatky, nebyla nikdy karné postizena a ani
stthana. Pouze ji byla pfedsedou soudu dne 8. 8. 2001 udélena vytka za prestupek na tGseku
dopravy. Senat 23 C, kterému predseda, patfi k bezproblémovym senatim s vysokym
poctem skoncenych véci, tedy s vysokou vykonnosti. Jde o senat se specializaci na véci s
cizim prvkem.

[4.] Karny zalobce ma za to, Ze se nejedna o drobny nedostatek, ktery by bylo mozno
vyftesit vytkou dle ustanoveni § 88a zikona o soudech a soudcich. Pfitézujici okolnosti
shledany nebyly; polehcujicimi okolnostmi jsou doznani soudkyné, karna bezthonnost,
vysoka pracovni vykonnost a dalsi aktivity (¢lenka vnitfni soudni sité pro spolupraci ve
vécech obcanskych aobchodnich; zapojeni do projektu Ministerstva spravedlnosti
testovani provozu elektronické komunikace v preshraniénich ptipadech tykajicich se
pohledavek nizké hodnoty); vyzdvihnout je tfeba téz jazykovou vybavenost, kterou si
soudkyné stale prohlubuje, a pravidelnou Géast na odbornych skolenich. Proto karny
zalobce navrhuje ulozit nejmirnéjsi karné opatteni.

II. Vyjadfeni karné obvinéné
[5.] Karné obvinéna ve vyjadfeni ze dne 15. 8. 2013, doplnéném dne 24. 9. 2013,
v v/ 117 N e /117 / ’ .y . . g Vo e . . v
predevsim uvadi, ze ji podani karného navrhu velmi prekvapilo, jelikoz si je sice védoma
, , . , v . . Sy 1.7 IV
svého pochybeni, nicméné s ohledem na jeho ojedinélost, na aktualni vytizenost a na
.. 4 4 4 /7 4 M 4 M /
pozitivni hodnoceni rozhodovaci praxe se domniva, ze se jedna toliko o drobny nedostatek
v praci a nikoliv o karné provinéni a véc proto méla byt feSena pouze vytkou.
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[6.] K okolnostem pfipadu Mgr. V. uvedla, ze na 2. 7. 2013 bylo odrodeno vyhlaseni
rozsudku v oznalené véci; pravani zastupci ucastnika predtim sdélili, Ze se na vyhlaseni
nedostavi a pozadali o zaslani protokolu mailem. Pfed jednaci sini v danou dobu sedély dvé
zeny, které soudkyné zavolala dovnitt a jedna z nich fekla, Ze je verejnost. Na to jim
soudkyné sdélila, ze at se nezlobi, ale Ze G¢astnici fizeni ani jejich zastupci se nedostavi. Na
to zeny nefekly nic a odesly. Karné obvinéna pry méla obavy, ze porusi prava ulastnikd,
ktefi se na vyhlaseni nedostavili, pokud by cizim osobam prozradila vysledek sporu. Obé
zeny nekomunikovaly a nebylo proto jasné, pro¢ prisly. Navic, v tento den byla vyjimecna
situace, jelikoz pred nastupem na dovolenou Mgr. V. nafidila cca 30 véci, které pripravila
na vyhladeni a které prepisovala zapisovatelka a VSU.

[7.] Karné obvinéna uvadi, ze se snazila omluvit a ptiznat chybu, nicméné bylo ji
sdéleno, ze karna zaloba je jedinym fesenim situace. Toto feseni vSak povazuje za
neprimérené stresujici, kdyz zalobce neprihlédl k dosavadnim pracovnim vysledkim Mgr.
V., ke stavu senatu a nezohlednil ani konkrétni situaci v dany den. Dotaz pani P. P. na
chovani soudkyné (viz nize) byl vyhodnocen jako stiznost, jakkoliv z néj nevyplyva, ze by
pisatelka utrpéla jakoukoliv 4jmu tim, ze ji nebyl vyhlasen rozsudek. Neni ani zrejmé, ¢im
jmenovana utrpéla ztratu duvéry v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu.

[8.] Mgr. V. na svou obranu uvadi, ze v roce 2011 byla provedena hloubkova kontrola
jejiho senatu, a to bez jakéhokoliv podnétu, a v ramci ni bylo zjisténo, ze v zadném ftizeni
nedochazi k pratahtim ani k jinym nedostatkim. Od ledna 2013 spolecné se zapisovatelkou
aVSU kazdy mésic skondila pres 100 véci mésiéné; v Cervenci dokonce 195. Takova
vykonnost je naro¢na fyzicky i psychicky a muaze dojit i k takovému pochybeni, které
shledal karny zalobce.

[9.] Mgr. V. tvrdi, ze ji cela zalezitost velmi mrzi, svou chybu pfiznala a pfislibila
napravu. Za celou dobu, kdy pusobi jako soudkyné, neméla zadné problémy a vzdy svoji
funkci vykonavala tak, aby pomahala lidem a chranila prava dlastnika. Kdyby méla
nafizeno méné véci, mozna by se nedopustila predmétného jednani, ale naristal by pocet
véci a prava Gcastnikd by stagnovala.

[10.] Ze vsech uvedenych divodi Mgr. V. navrhuje, aby byla karného navrhu zprosténa.

III.  Pribéh dstniho jednani

[11.] Karny zalobce setrval na podaném navrhu a nad jeho ramec uvedl, ze se v pripadé
Mgr. V. jednalo zatim o jediny exces, nebof jde o bezproblémovou soudkyni, jejiz
mnozstvi a rychlost vytizovanych véci je z hlediska vedeni soudu uspokojivé. Vyzdvihl

v/ (N 4 v M v 4 vVv/ M 4 . / Vv . . 4 / 4
prikladnou spolupraci karné obvinéné s vyssimi soudnimi Grednicemi. Karny navrh byl

4 : /v N v._ 7 v/ . / 4 v . o

podan izaucelem vyjasnéni toho, kde lezi hranice karné odpovédnosti soudca v
podobnych piipadech. S ohledem na osobu Mgr. V. karny navrhovatel nad ramec

4 /4 4 V1°* 4 Ve vV 4 4 M v 4 4 v 4 v
pisemného navrhu sdélil, ze za primérené povazuje kromé karného opatteni ve formé
dttky alternativné i upusténi od ulozeni karného opatteni ve smyslu ustanoveni § 88 odst.
3 zakona o soudech a soudcich.
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[12.] Karné obvinéna se rozhodla nevypovidat. Jeji obhajkyné uvedla, ze Mgr. V. svoje
pochybeni uznala, lituje ho a nebude ho opakovat. Je si védoma, ze nejednala adekvatné
s ohledem na vzniklou situaci, nicméné ma za to, ze se jednalo pouze o drobné pochybent,
které se mélo resit vytkou a nikoliv podanim karného navrhu, nebot nejde o karné
M v 4 v v / v v/ v 7/ v / o i

provinéni. V predmétny den méla narizeno 30 véci a byla ve zna¢ném stresu. Zduraznila,
v M4 4 v i 4 / Vv 4 v/ 4 .. i M M

ze jeji pochybeni nemélo negativni dopad na Gcastniky fizeni, nijak neovlivnilo jeho
prubéh a je mozna i naprava, spocivajici v postupu podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim, kterym pani P. muze obdrzet cely rozsudek, jehoz
verejné vyhlaseni neprobéhlo. Obhajkyné navrhla zprosténi karného navrhu.

IV.  Podstatna zjisténi plynouci ze spisu a z predloZenych diikaznich prostredkd
[13.] Z obsahu prfedlozenych listin plynou zejména nasledujici relevantni skuteénosti.
. Dne 27. 6. 2013 se u Okresniho soudu v Ostravé uskutecnilo ve véci vedené
pod sp. zn. 23 C 64/2012 jednani, vedené karné obvinénou Mgr. V. jako samosoudkyni.
Toto jednani bylo odrodeno za Géelem vyhlaseni rozsudku na 2. 7. 2013 v 11.40 hod. Podle
protokolu o jednani ze dne 2. 7. 2013 bylo jednani zahajeno v 11.40 hod., Gdastnici se
nedostavili. Samosoudkyné vynesla rozsudek, jehoz vyrok je soudasti zminéného
protokolu. Jednani bylo skonéeno v 11.50 hod.
. Dotazem ze dne 8. 7. 2013 pani P. P. navrhovateli sdélila, ze se jako vefejnost chtéla
dne 2. 7. 2013 zGclastnit vyhlaseni rozsudku v predmétné véci. Soudni mistnost byla
zpfistupnéna v 11.45 hod. a poté, co pani P. usedla na misto urlené pro vefejnost,
jiMgr. V. sdélila, ze vzhledem k tomu, Ze se nedostavila zadna ze stran, nebude pouze
pro verejnost rozsudek vyhlasovat.
. K tomuto ,dotazu” se dne 11. 7. 2013 vyjadrila Mgr. V., kdyz uvedla, ze pani P.
byla jako verejnost ptitomna jiz pfi jednani dne 27. 6. 2013, kde byl sdélen termin
vyhlaseni rozsudku a advokati byli soudkyni dotazani, zda jim staci zaslat opis protokolu
o vyhlaseni rozsudku, anebo zda se dostavi osobné. Sdélili, Ze jim postacuje poslat opis
protokolu, coz se takeé stalo. Na den 2. 7. 2013 bylo natizeno cca 30 véci a Mgr. V., kdyz
vidéla pred jednaci sini sedét dvé zeny, pustila je dovnitt a kdyz zjistila, Ze se nejedna o
Ucastniky fizeni, fekla jim, ze Glastnici obdrzi rozsudek emailem. Jedna z Zen (zfejmé pani
P.) rekla, ze byla u jednani minule a zajima ji, jak vSe dopadlo, bez blizsiho vysvétleni. Na
to ji soudkyné sdélila, Ze neni v jejich Casovych moznostech hovorit s verejnosti o vysledku
sporu. Celou zalezitost povazuje Mgr. V. za zbytecnou a vykonstruovanou, nebot pokud
méla tazatelka néjaky problém, méla si ho ,vyrikat na misté“. Jestlize ma civilni soudce
koncit 100 véci mési¢né a dostane az v dobé letnich dovolenych pfidélenu vyssi soudni
Urednici bez jakékoliv praxe, kterou musi vse naucit a pokusit se skondit mési¢né udajné az
200 véci a je vedenim soudu nabadan nafizovat v 1été mimoradné terminy, ,pak opravdu
neni Cas zpovidat cizi pant, co by si prdla“.
. Dne 24. 7. 2013 se uskutelnilo jednani za Gcéelem blizSiho objasnéni dané véci,
kterého se zadlastnil karny zalobce, mistopredsedkyné soudu Mgr. Jurkova Novakova a
karné obvinéna Mgr. V. Mgr. V. byla upozornéna na zavaznost svého pochybeni, byla
informovana, ze bude podan karny navrh a k tomu uvedla, zZe si je svého pochybeni
védoma, nicméné s ohledem na pocet vyfizovanych véci je pfepracovana, ma zdravotni
potize a domniva se, ze postacovalo véc vytidit vytkou.
. Mgr. V. predlozila listiny, z nichz je patrno, ze dne 2. 7. 2013 projednavala,
resp. vyhlasovala rozsudek, v celkem 30 vécech. Dale poskytla soudu Zavér o provedené
hloubkové kontrole senata 23 C, 23 N, 123 C a 123 EC, podepsany Mgr. R., v némz
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je uvedeno, ze ,v Zddném z kontrolovanych vizeni nebyly shlediny pritaby pri jejim
vyrizovini zavinéné soudkyni & jakékoliv jiné nedostatky.“ Podobny zavér plyne 1 z vykaza
jednotlivych agend Mgr. V.

V.  Posouzeni véci kirnym senitem

[14.] Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona o soudech je karnym provinénim soudce
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce
narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudua. Podle ustanoveni § 80 odst. 1 stejného zakona
pro soudce plati, ze je povinen vykonavat svédomité svou funkci a pfi jejim vykonu a v
obcdanském zivoté se zdrzet vseho, co by mohlo narusit dastojnost soudcovské funkce nebo
ohrozit davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt.

[15.] Jak plyne z ustalené judikatury karného soudu (viz napt. rozhodnuti ze dne 21. 9.
2011, sp. zn. 11 Kss 5/2011), karnym provinénim neni jakékoliv poruseni povinnosti
soudce, které jsou upraveny v zakoné o soudech, ale pouze kvalifikované poruseni
povinnosti pfi soucasném naplnéni vsech znaka skutkové podstaty karného provinéni. To
znamena, ze ukolem karného senatu v kazdém konkrétnim ptipadé neni pouze zjistit, zda
doslo k zavinénému poruseni pravnich norem, nybrz také, zda toto poruseni dosahlo
takové intenzity, aby z ného plynula karna odpovédnost soudce. Je totiz treba vidét, ze jiz
samotné podani karného navrhu ma znac¢né difamacéni Glinky a jakkoliv v konkrétnim
ptipadé muze byt zfejmé, ze soudce udélal chybu ¢i se dopustil omylu, nestaéi toto pouhé
zjisténi k tomu, aby bylo zahajeno karné rizeni. U kazdé lidské ¢innosti totiz dochazi k
nedostatkim a chybam, které nikdy nelze zcela vyloucit, a pokud by kazdé takovéto
pochybeni vzdy vedlo k zahajeni karného fizeni, vznikla by v justici nenormalni a velmi
demotivujici situace a prevladla by atmosféra strachu a alibismu. V koneéném dusledku by
pak byl porusovan princip proporcionality, podle néhoz by mélo platit, ze karny navrh by
mél byt podan jen tehdy, bylo-li zjisténo nikoliv jakékoliv pochybeni soudce, nybrz karné
provinéni.

[16.] Na zminény princip proporcionality ostatné vyslovné pamatuje 1 zakon o soudech,
ktery velmi odlisuje karna opatfent, jez lze ulozit vzdy v zavislosti na zavaznosti karného
provinéni (§ 88), od drobnych nedostatkd v praci nebo drobnych pokleskt v chovani, u
kterych vyslovné predpoklada, Ze nemaji vést k podani karného navrhu, nybrz toliko k
ulozZeni vytky (§ 88a). K tomu karny senat dodava, ze v radé ptipadd neni tieba ze strany
4 v/ v /4 Ve . 4 4 /. Vv M ’ M M
vedeni prislusného soudu ptistupovat ani k ulozeni vytky, paklize se jedna o nikoliv
zasadni a neGmyslné pochybeni soudce a toto pochybeni prameni napf. z jeho
nezkus$enosti, aktualni osobni situace ¢i jedna se o zcela ojedinély exces jinak po vSech
strankach vyborného soudce. V téchto pripadech se totiz - v zavislosti na okolnostech
konkrétni situace - mize jevit neprimérenym dokonce i1 ulozeni vytky.

[17.] V nyni projednavané véci ma soud za to, ze mezi Gcastniky fizeni neni zadného

sporu ohledné skutkovych okolnosti véci a je proto mozno jednoduse shrnout, ze Mgr. V.
. v e ’ vV o+ v 7 .

pochybila, pokud ve véci vedené pod sp. zn. 23 C 64/2012 verejné nevyhlasila rozsudek.

Karnému zalobci je tfeba prisvédéit 1 v tom, ze povinnost vefejné vyhlasit rozsudek plyne

soudu z Gstavni (¢l. 96 odst. 2 Ustavy CR) i zakonné Gpravy (§ 156 odst. 1 o. s. t.). Karny

soud tak ¢ini diléi zavér, ze soudkyné Mgr. V. svym jednanim porusila citované pravni
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normy a skuteCnost, ze se vefejnost muze se soudnimi rozhodnutimi seznamit i postupem
/ / v/ . ’ . ,

podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, z tohoto hlediska nema podstatnou

relevanci. Vyzadani si rozsudku soudu podle cit. zakona totiz nemtze byt vykladano jako

alternativa k obligatornimu vetejnému vyhlasovani rozsudkd, nebot ma zcela odlisny adel

a smysl.

[18.] Jina je vsak otazka, zda tato protipravnost postacuje pro vyvozeni karné

v i M v i M 4 7 M /4 4 v
odpovédnosti; tedy, zda dosahuje (alesporl) minimalni intenzity pro konstatovani, ze se
jedna o karné provinéni. Odpovéd na takto postavenou otazku shledal karny senat
negativni. Po vyhodnoceni pribéhu tstniho jednani a provedenych diukazu totiz dospél k
4 v v i 4 4 M 4 4 4 v M v 4 v 4
zaveéru, ze sice bylo prokazano jednani karné obvinéné soudkyné popsané navrhovatelem v
navrhu na zahajeni fizeni, av$ak toto jednani nenaplnilo intenzitu pottebnou pro jeho
kvalifikovani jakozto karného provinéni.

[19.] S ohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu je totiz zcela zrejmé, ze Mgr. V.
byla pod znalnym stresem, kdyz dne 2. 7. 2013 méla narizeno celkem 30 jednani, resp.
vyhlaseni rozhodnuti, a to ve velmi kratkych casovych odstupech. I z vyjadfeni karného
zalobce pfitom plyne, ze se jedna o velmi vykonnou, pracovitou a aktivni soudkyni, v jejiz
¢innosti dosud nebyly zjistény zadné problémy. Mgr. V. si svoje pochybeni okamzité
uvédomila a litovala je. Z lidského hlediska se tak jedna o pochybeni pochopitelné a
omluvitelné, pfi¢emz vyznamné je rovnéz to, ze jim nikterak neposkodila Gcastniky tizent,
ktefi se k vyhlaseni rozsudku nedostavili, coz ostatné i avizovali predem.

[20.] Jakkoliv karny senat neprehlizi fakt, ze pravo na vyslechnuti rozsudku mély i obé
pritomné zeny, které se na jeho vyhlaseni dostavily jako vefejnost, nejednalo se z povahy
véci a s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu o takové pochybeni, které mélo vytstit v
4 4 4 / 4 o v v/ 4 4 /
podani karného navrhu. Jak bylo v prabéhu fizeni konstatovano samotnym
navrhovatelem, Mgr. V. patri mezi kvalitni soudkyné okresniho soudu, v jeji ¢innosti
nebyla nikdy zjiSténa zavaznéjsi pochybeni a s ohledem na komplexni hodnoceni této
soudkyné (jeji celkova vytizenost, uspokojiva rychlost 1 kvantita rozhodovanych véci) a na
okolnosti véci (30 natizenych véci na jediny jednaci den v ¢asovém odstupu 10-20 minut) se
karny senat domniva, Ze se jednalo pouze o drobné nedostatky v praci, a ze predseda soudu
v /4 4 4 . M v VvV Ve v/ v \4 4 /
mél poteé, co dané pochybenti zjistil, véc vyresit domluvou, pripadné ulozenim vytky.

[21.] Na tomto misté povazuje karny soud za dilezité rovnéz pripomenout, ze predseda
soudu ma podle soucasné pravni Gpravy dvoji postaveni: je soudcem a zaroven se podili na
vykonu statni spravy soudu (k tomu také nalez Ustavniho soudu ¢. 349/2002 Sb.).
Primarni by vSak mélo byt vzdy jeho postaveni soudce; docCasné vykonavana funkce je z
tohoto hlediska jen jakousi ,nadstavbou“. Karny senat poklada za zcela spravné, ze
predseda soudu je jednim z karnych Zalobcti a sdili dokonce presvédceni, ze by mél byt
zalobcem nejcastéj$im. Pravé predseda soudu totiz je v dennim kontaktu se soudci svého

717 . / v / v . . M (N v v/
soudu, podili se na jejich vybéru, vyznamné organizuje jejich praci (predevsim
prostrednictvim rozvrhu prace) a mél by mit proto i nejvice relevantnich informaci nejen o
.. 4 4 /. 4 4 v /4 . 4 . M v/ /.
jejich pracovnim nasazeni a vysledcich, nybrz také o jejich osobni situaci a pfipadnych
pracovnich ¢i soukromych problémech.
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[22.] Na kazdém predsedovi soudu proto spociva velka odpovédnost, a to nejen pravni
a manazerska, nybrz také lidska. Dobry predseda soudu by totiz mél dobre védét, kteti ze
soudct jsou odborné na Urovni, pracoviti, flexibilni, a ktefi naopak nastavené tempo z
hlediska svych osobnich dispozic nejsou schopni dodrzet, nemaji zajem se dale vzdélavat a
v 4 4 M Ve 4 4 v /v

pracovat na sobé anebo vykonavané funkci nepfikladaji potrebnou vaznost. Je pak
predevsim na predsedovi soudu, aby v konkrétnim pripadé soudci pomohl, aby jej
povzbudil, anebo pripadné aby s nim jeho situaci probral a pokusil se nalézt odpovidajici
vV Vv 4 v/ o4 v 4 4 / / Ve vV Vv 4 .. 4
feseni, spolivajici napt. v posileni daného tseku ¢i v prerazeni na jinou agendu, ktera bude
danému soudci 1épe vyhovovat (samoziejmé pokud to je v ramci daného soudu mozné a
vhodné). Klicové je mit neustale na zreteli, ze funkce soudce neni ni¢im jinym nez sluzbou
a tkolem soudu je rychla, efektivni a spravedliva ochrana prav a svobod (¢l. 4 Ustavy CR).
Dobry predseda soudu by proto mél byt hodnocen pravé a pouze podle toho, jak se soud, v
jehoz Cele stoji, dokaze této svoji povinnosti zhostit.

[23.] Takto vidéno je podani kazdého karného navrhu wltima ratio, nebot - jak bylo
/7 vV Vv / Vv i 4 / Ve vy 7 /7 4 M
zminéno jiz vyse - 1 pokud nakonec karny soud dospéje ke zprostujicimu rozhodnuti, je
karné obvinény soudce az do jeho vyhlaseni ve znaéné nepfijemné situaci, a to jak ve svém
4 4 v v/ v o M 4 /v i M .V

pracovaim okoli, tak predevsim ve vztahu k vefejnosti, ktera dokaze velmi citlivé tyto
skutednosti vnimat. Zejména ze strany ucastniky rizeni pak muze byt pocitovano ukorné,
v . e / / . vV / v,

ze jejich zakonnym soudcem je ten, kdo byl natéen samotnym predsedou soudu z

i 4 4 M 4 4 . M \4 4 v M 4 4 M 4 4
protipravniho jednani, jelikoz se mohou obavat, ze protipravniho jednani se tento soudce
dopusti i v jejich véci. Jinak reCeno, kazdé podani karného navrhu je zpusobilé zpochybnit
/v M o v 4 4 4 v 4 /
vaznost, autoritu a divéru v rozhodovani karné stthaného soudce.

[24.] Prave proto karny soud zduraznuje, ze podani karného navrhu (zejména) predsedou
daného soudu nesmi byt vedeno jeho alibismem, nybrz ma k nému dochazet pouze a jediné
tehdy, pokud je navrhovatel pevné presvédéen, ze se dany soudce karného provinéni
skutecné dopustil a neni jiné reSeni, nez mu ulozit nékteré ze zakonem stanovenych
karnych opatfeni. Jinak feCeno, podani karného navrhu nesmi byt projevem preneseni
odpovédnosti z osoby predsedy soudu na karny senat. Kazdy navrhovatel si totiz musi byt
védom, ze iniciovanim karného fizeni ,nese svoji kuzi na trh“ a proto k takovémuto
postupu musi pristupovat velmi uvazlive.

[25.] Nelze ani prehlédnout, ze podle stavajici Gpravy [§ 91 pism. c) zakona o soudech]
je soudce nezpusobily vykonavat soudcovskou funkci, jestlize byl v poslednich 5 letech
pred podanim navrhu na zahajeni fizeni o zpusobilosti soudce vykonavat svou funkci
nejméné tfikrat pravomocné uznan vinnym karnym provinénim, jestlize tato skuteénost
zpochybniuje divéryhodnost jeho dalsiho setrvani v soudcovské funkci. Karny soud ma za
to, ze i tato zasada ,3 krat a dost® podtrhuje nezbytnost dusledného sledovani zasady
proporcionality pti podavani karnych navrha a jejich vyjimeénost. Byt samoziejmé plati,
jak uvedl karny soud v rozhodnuti ze dne 10. 4. 2013, ¢&j. 11 Kss 2/2013 - 58, Ze ,v #izeni o
nezpiisobilosti soudce vykondvat soudcovskou funkci dle § 91 pism. ¢) zikona o soudech, je
nutno kromé ovérent, zda soudce byl negméné t¥ikrat pravomocné uznan vinnym karnym
provinénim, vzdy individudlné posoudit a odiivodnit, zda tato skutecnost zaroveri zpochybriuje
diivéryhodnost jeho dalsiho setrvini v soudcouské funkci. Pri tomto posouzeni karmy sendt
vyhodnoti povabu, zdvaznost a intenzitu kdarmych provinéni, kterymi byl dotycny soudce
shledan v predchozich 5 letech vinnym, dale posoudi celkovy pritbéh profesni kariéry soudce a v
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poslednim kroku zvazi dalsi pripadné relevantni skutecnosti (napiiklad osobni postoj soudce k
vytykanym nedostatkiim).

[26.] V nyni projednavaném pripadé, kdy samotny navrhovatel soudkyni Mgr.V.
hodnoti kladné, neni dana zadna obava, ze by se v budoucnu méla zjisténého pochybeni
dopustit znovu a svého jednani okamzité (tzn. jesté pred podanim karného navrhu)
litovala, ma karny senat za to, ze predmétny karny navrh byl podan zcela zbytecné, nebot
jeho podani neodpovida intenzité zjisténé protipravnosti a smyslu tohoto disciplinarniho
institutu. Karny senat je pevné presvédcen o tom, ze s ohledem na okolnosti pripadu zcela
v M 4 4 4 4 v v 4 v
postacovalo pouze projednani daného pochybeni s predsedou soudu a vysvétleni, v ¢em
v/ . Sy 71V v Ve . v s
spocivala jeho protipravnost; maximalné mohl predseda soudu ptistoupit k ulozeni vytky
podle ustanoveni § 88a zakona o soudech.

VL. Zavér
[27.] Karny senat po vyhodnoceni prubéhu tstniho jednani a provedeného dokazovani
dospél k zavéru, ze protipravni jednani, kterého se Mgr. V. dopustila tim, ze ve véci vedené
pod sp. zn. 23 C 64/2012 vetejné nevyhlasila rozsudek, nedosahuje intenzity karného
provinéni, a proto ji karného obvinéni zprostil.

Poucéeni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni piipustné.
V Brné dne 3. fijna 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda karného senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Karny senat Nejvyssitho spravaniho soudu rozhodl predsedou senatu JUDr.
Vojtéchem Simickem v pravni véci navrhovatele predsedy Okresniho soudu v Ostravé se
sidlem U Soudu 6187/4, Ostrava, proti Mgr. P. V., zastoupené JUDr. Jitkou Sejharovou,
advokatkou se sidlem Véstinska 32, Praha5, o niroku karné obvinéné soudkyné na

4 4 o / V v v / i i 4 / v/ 4
nahradu nakladt aéelné vynalozenych v souvislosti s karnym fizenim,

takto:

Vyrok LIL“ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2013,
C.j. 16 Kss 8/2013 - 61, se méni:

II. Ceska republika - Okresni soud v Ostravé, U Soudu 6187/4, Ostrava, je povin
n a nahradu nakladd v celkové vysi 8.681,20 KE vyplatit k rukim Mgr. P. V.,
soudkyné Okresntho soudu v Ostravé, ve lhuté do 30 dnd od privni moci tohoto

rozhodnuti, a to ve prospéch Gctu ¢islo 901856033/0800.

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ze dne 28. listopadu 2013 priznal karné
vV _V 4 i v 4 4 4 o /v v v / M M 4 / v/ 4
zprosténé obvinéneé nahradu naklada ucelné vynalozenych v souvislosti s karnym fizenim
v celkové vysi 8.681,20 K¢. Tuto dastku tvorily naklady karné obvinéné na obhajobu v
o v 4 /4 v/ 4 4 4 M /4 i i / 4 . 4 4
prubéehu karného rizeni a cestovni vydaje, které v souvislosti s cestou k ustnimu jednani
konanému u Nejvyssiho spravniho soudu dne 3. 10. 2013 kirné obvinéna vynalozila.

Pripisem ze dne 5. 12. 2013 karné obvinénd upozornila na zjevnou nespravnost
v &sti IL vyroku, ve kterém soud vyzval Ceskou republiku - Okresni soud v Ostravé
k vyplaceni nahrady nakladt ve vysi 6.866,20 K¢, ackoli dle vyroku L. i odtivodnéni karné
obvinéné nalezela nahrada naklada ve vysi 8.681,20 K¢.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze svym rozhodnutim ve vyroku II. pochybil, nebot
karné obvinéné nalezi nahrada nakladd ve vys$i uvedené ve vyroku L. rozhodnuti.
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Zakon ¢. 7/2002 Sb. o rizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcd a soudnich
exekutorti, nema zadné ustanoveni tykajici se opravy rozhodnuti. Podle § 25 tehoz
zakona, nestanovi-li tento zakon jinak nebo nevyplyva-li z povahy véci néco jiného, v
karném rizeni se primérené pouziji ustanoveni trestniho radu.

Opravu vyhotoveni a opisu rozsudku obsahuje trestni fad v § 131. Podle jeho odst.
1 predseda senatu muze zvlastnim usnesenim kdykoli opravit pisarské chyby a jiné zfejmé
nespravnosti, k nimz doslo ve vyhotoveni rozsudku a jeho opisech, tak, aby vyhotoveni
bylo v naprosté shodé s obsahem rozsudku, jak byl vyhlasen. Opravu muze naridit i soud
vv/ v . . ’ v v/ Vv / e vy
vyssiho stupné. Podle jeho odst. 2 opis usneseni o opraveé se doruci vSem osobam, jimz byl
dorucen opis rozsudku.

Podle znéni uvedeného ustanoveni lze podle trestniho fadu opravit jen pisemné
vyhotoveni rozsudku tak, aby bylo v souladu s rozsudkem vyhlasenym. Jiné nedostatky,
napriklad zfejmé nespravnosti pfi vyhlaseni rozsudku, zfejmé lze napravit jen v fizeni o
radnych a mimoradnych opravnych prostfedcich. Zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcy, statnich zastupct a soudnich exekutoru vsak, oproti trestnimu radu, pripousti jen
fizeni o obnovu fizeni, jiné opravné prostredky nepripousti. Za této situace je mozné dojit
k zavéru, ze v rizeni podle zakona ¢. 7/2002 Sb., muze opravit pisarské chyby a jiné
ztejmé nespravnosti vzniklé at pfi vyhlaseni rozhodnuti, nebo pfi pisemném vyhotoveni
rozhodnuti jen karny soud, ktery takové rozhodnuti vydal.

V odavodnéni predmétného rozhodnuti karny senat Nejvyssiho spravniho soudu
uvedl, z jakého duvodu ptiznal karné obvinéné nahradu Gcelné vynalozenych nakladu, jaké
polozky byly zapoéteny do téchto nakladu a s odkazem na zakonné predpisy a predlozené
dikazy odtvodnil rovnéz jejich jednotlivou vysi. Takto dospél k castce 8.681,20, ktera byla
téz spravné uvedena ve vyroku I. rozhodnuti.

Z diavodu pisarské chyby vsak byla ve vyroku II. uvedena castka odlisna. Jelikoz
je ale z odivodnéni rozhodnuti zrejmé, ze tato Castka byla uvedena chybné a jedna se o
zjevnou nespravnost, zménil vyrok dotceného rozhodnuti predseda karného senatu timto

opravnym usnesenim.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda karného senatu



