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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely

Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce:
ABRA Software, a.s., se sidlem Jeremiasova 1422/7b, Praha 13, zast. Mgr. Jakubem
Frohlichem, advokatem se sidlem Dlouha 13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financniho reditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 19. 8. 2008, ¢. j. 12915/08-1300-102687, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 6 Ca 350/2008 - 34,

II.

IM.

IV.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 6 Ca 350/2008 - 34,
se zruSuje.

Rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 19. 8. 2008,
¢.j. 12915/08-1300-102687, se zru$uje.

Rozhodnuti  Finanéntho Gfadu pro Prahu 5 ze dne 17. 3. 2008,
C.j. 118643/08/005512/0644, se zruSuje.

Zalovanému se neptiznédva nahrada nakladu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé a kasa¢ni

stiznosti v celkové vysi 18 568 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jakuba Frohlicha,
advokata se sidlem Dlouha 13, Praha 1, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnént:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznadeny

rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla jako nedtvodna
’ . v . /T v/ v 1. ’ ’ v
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
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19. 8. 2008, ¢. j. 12915/08-1300-102687. Uvedenym rozhodnutim finanéni feditelstvi zamitlo
odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financ¢niho Gtfadu pro Prahu 5
(dale jen ,financ¢ni Gfad) ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 118643/08/005512/0644, kterym byla

stézovateli dodatecné vymétena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi brezen 2003 ve
v 137 500 K&.

Nejvyss$i spravni soud k osobam Glastnikl fizeni uvadi, ze s Géinnosti od 1. 1. 2013
doslo dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, ke zruseni Finanéniho feditelstvi pro Hlavni mésto Prahu, které bylo v
projednavané véci zalovanym spravnim organem. Dle citovaného zakona se jeho pravnim

’ 7 vV /V . ’ ’ . \ /
nastupcem stalo Odvolacti finan¢ni reditelstvi (dale jen ,zalovany®).

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Stézovatel uzavrel se spolecnosti KS TRADE COMPANY, spol. s r. o. (dale jen ,KS
Trade) dne 28. 6. 2002 smlouvu o zajisténi reklamy, na jejimz zakladé méla spolecnost KS
Trade pro stézovatele provést zajisténi, vyrobu a drzbu reklamy a maximalni propagaci jeho
sluzeb v interiéru ¢i exteriéru Zimniho stadionu HS Slavia Praha v terminu od 3. 9. 2002 do
30. 4. 2003 nebo do konce ligové soutéze, pficemz platit mélo vzdy pozdéjsi datum. Prava a
povinnosti z této smlouvy byly na zakladé smlouvy o cesi ze dne 11. 11. 2002 prevedeny ze
spolecnosti KS Trade na spole¢nost DVOZA, s. r. o. (dale jen ,Dvoza“).

V pfiznani k dani z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi bfezen 2003 stézovatel
uplatnil na zakladé faktury ¢. 13/2003 ze dne 5. 3. 2003 narok na nadmérny odpocet dané
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®). Finanéni Urad zahajil u stézovatele dne 30. 8. 2004
mistni $etfeni dle ustanoveni § 15 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkt®). Nasledné byla
zalobci dne 14.9. 2004 zaslana vyzva dle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatkt k predlozeni dukaznich prostfedkt k prokazani pfijeti zdanitelneho plnéni -
zprostredkovani reklamy od spoleénosti Dvoza. Predlozené dokumenty v$ak dle financéniho
uradu pozadované skutelnosti neprokazaly. Financni Gfad proto dne 25. 10. 2004 vydal
dodate¢ny platebni vymér na DPH, ¢. . 376643/04/005513/6558, jimz stézovateli vyméril
dan ve vysi 137500 Ké. Toto rozhodnuti potom na zakladé odvolani stézovatele
rozhodnutim ze dne 10. 8. 2005, & j. FR-8423/13/05, Yalovany potvrdil. Proti uvedenému
rozhodnuti podal stézovatel dne 21. 10. 2005 zalobu k méstskému soudu, ktery rozsudkem ze
dne 22. 9. 2006, ¢. j. 6 Ca 47/2006 - 20, zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
k dal¥imu Yizeni. Rozsudek nabyl privni moci dne 26. 9. 2006. Zalovany nésledné
rozhodnutim ze dne 18. 10. 2006, ¢&. j. FR-15014/13/06 ptistoupil ke zrueni dodate¢ného
platebniho vyméru ze dne 25. 10. 2004.

Finan¢ni Grad dale zahdjil dne 22. 11. 2006 u stézovatele daniovou kontrolu, na jejimz
zakladé byl dne 17. 3. 2008 vydan dodateCny platebni vymeér, ¢. j. 118643/08/005512/0644.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, jimz namital, ze uzavtel innominatni
smlouvu, jejimz predmétem nebylo pouze vyhotoveni reklamnich prostfedkd, ale také najem
reklamni plochy a zajisténi 4drzby reklamnich prostredkt a dohled na fidné a nerusené
uzivani reklamni plochy. Z toho plyne, ze spolecnost Dvoza poskytovala plnéni stézovateli i
po ucinnosti smlouvy o cesi prav a povinnosti z vySe uvedené smlouvy. Spravce dané tyto
skutecnosti akceptoval do doby, kdy byly faktury z této smlouvy vyhotoveny spolecnosti KS
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Trade. Ve chvili, kdy do prav a povinnosti spolecnosti KS Trade z této smlouvy vstoupila
spolecnost Dvoza, vSak jiz naroky stézovatele na odpoclet nebyly uznany. Stézovatel mél
pritom za to, ze splnil veskeré pozadavky dle zakona ¢.588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), pricemz dostateéné prokazal narok na
odpocet dané danovym dokladem i ostatnimi predlozenymi dokumenty. Odvolanim také
stézovatel namital, Ze jiz ubéhla prekluzivni lhiita pro vyméteni dané.

Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2008, ¢. j. 12915/08-1300-102687, zalovany podané
odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti finan¢niho Gfadu. Z uvedeného rozhodnuti vyplyva,
ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno, nebot neprokazal, jaké konkrétni plnéni spolecnost
Dvoza stézovateli poskytla. StéZzovatel tedy neprokazal predmét ani realizaci deklarovaného
plnéni. Zalovany dale uvedl, Ze privo vyméfit dai nebylo v posuzovaném piipadé
prekludovano, nebot vyzva ze dne 14.9. 2004 je tkonem sméfujicim k vyméfeni dané ¢
jejimu dodate¢nému stanoveni. Danova kontrola ze dne 22. 11. 2006 byla proto provedena
v zakonné lhaté. Toto rozhodnuti zalovaného vcetné rozhodnuti finan¢niho Gradu ze dne 17.
3. 2008 je predmétem prezkumu v pravé projednavané véci.

ITI. Rizeni pted méstskym soudem

Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného dne 27. 10. 2008 Zalobu dle Casti tfett,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen
,s. T. s.°), ktera obsahové odpovidala predeslému odvolani proti rozhodnuti finanéniho
uradu. Predevsim byl stézovatel toho nazoru, ze splnil veskeré zakonné podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, pricemz jim predlozené dokumenty zfetelné prokazovaly
a konkretizovaly spole¢nosti Dvoza poskytnuté a fakturované plnéni. Na podporu svych
tvrzeni stézovatel v zalobé uvedl mnozstvi argumenti a dikaznich prosttedku. Dle
stézovatele spravni organy nespravné posoudily Smlouvu o zajisténi reklamy ze dne 28. 6.
2002 v kontextu Smlouvy o cesi prav a povinnosti z této smlouvy ze spolecnosti KS Trade na
spole¢nost Dvoza. Zalobou byla dile namitina prekluze prava stitu vyméfit v posuzované
véci dan, nebot vyzvu finan¢niho Gradu ze dne 14. 9. 2004 nelze dle stézovatele povazovat za
tkon smérujici k vyméreni dané i k jejimu dodateénému stanoveni. Béh prekluzivni lhaty
proto timto tkonem nemohl byt pferusen; danova kontrola tak byla provedena po uplynuti
prekluzivni lhaty.

Meéstsky soud neprisvédcil pravni argumentaci zalovaného, dle které je v projednavané
véci nutno za tkon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka
povazovat vyzvu ze dne 14. 9. 2004, ktera byla ucinéna v ramci mistniho Setreni pri

/4 /7 Ve i . V4 / V. M /4 v v v /
vyhledavaci ¢innosti financntho afadu jako spravce dané. Skutecnost, ze vyzvu vydanou v
ramci mistniho Setfeni pti vyhledavaci cinnosti nelze povazovat za tkon dle § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd, vyplyva z pravnich zavért vyslovenych v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 70/2004 - 80, publikovaném pod ¢.
937/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu (dostupny na www.nssoud.cz.,

M v M v 4 4 i 4 4 M vV/ /4 4
stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu). V tomto
rozhodnuti zdejsi soud zaujal nazor, ze neni-li zahajena a provedena dariova kontrola pti
zachovani vsech prav, ktera danovému subjektu garantuje § 16 zakona o spravé dani a
poplatkd, nelze danovému subjektu dan domeéfit pouze na zakladé vysledka ziskanych pfi
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mistnim Setfeni. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém dal$im rozsudku ze dne
26.4.2006, ¢. j. 1 Afs 60/2005 - 130, publikovaném pod ¢. 938/2006 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém byl vysloven pravni nazor, ze dodate¢nym platebnim
vymérem nelze dométit dan pouze na zakladé vysledka ziskanych pti vyhledavaci ¢innosti (§
36 uvedeného zakona) a pti mistnim Setfeni (§ 15 citovaného zakona), aniz by byla zahajena a
v 4 Ve ’ 4 v ’ 4 M v 4 .
provedena danova kontrola pfi zachovani vSech prav, ktera jsou danovému subjektu
garantovana ustanovenim § 16 zakona o spravé dani a poplatkd. Méstsky soud proto dospél k
4 v v / 4 v Ve 4 /7 Ve M Ve 4 4 v v 4 /
zavéru, ze Ukony spravce dané pfi vyhledavaci Cinnosti a pri mistnim Setfeni nemohou byt
tkony smérujicimi k dodate¢nému stanoveni dané, kdyz pouze na zakladé téchto tkonu dan
domérit nelze. Skutecnost, ze v daném pripadé na zakladé téchto dkont dan vymeérena byla,
nelze zohlednit, nebotf tento postup je nezakonny, jak deklaruji shora citované rozsudky
v /4 M . vv/ 4 4
meéstského soudu 1 Nejvyssiho spravaiho soudu.

Dle zavéra méstského soudu pocala prekluzivni lhiita bézet od 31. 12. 2003, pficemz
jeji konec pfipadl na 31. 12. 2006. Protoze vSak v ramci této prekluzivni lhity doslo dne 22.
11. 2006 k zahajeni danové kontroly, béh dosavadni prekluzivni lhity se ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt prerusil a nova prekluzivni lhita
pocala bézet od 31. 12. 2006 a jeji konec ptipadl na 31. 12. 2009. S ohledem na skutec¢nost, ze
zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravai moci dne 27. 8. 2008, k prekluzi prava vymérit
dan nedoslo.

Meéstsky soud zamitl také namitky smeérujici do zavéra spravnich organa, dle kterych
stézovatel neunesl dikazni bremeno ohledné jim deklarovaného naroku na odpocet DPH.
Stézovatel deklaroval prijeti zdanitelného plnéni - zprostredkovani reklamy - od spoleénosti
Dvoza, pficemz pfijeti tohoto plnéni pravé od uvedené spolecnosti jim predlozené dukazni
prostredky [smlouva stézovatele se spole¢nosti KS Trade, smlouva o cessi prav a povinnosti
mezi KS Trade a Dvoza, doklady o (thradé] neprokazaly.

V darlovém fizeni totiz vysly najevo skutecnosti zpochybnujici tvrzeni stézovatele.
Svédek Marcel Budina, jednatel spolecnosti KS Trade, dne 6. 9. 2004 vypovédél, ze logo
stézovatele jiz bylo v dobé cese na spoleCnost Dvoza umisténo na zimnim stadionu a
povinnosti Dvoza (tj. postupnika ptvodniho zhotovitele) bylo vyhotovit kazdé spolecnosti
dékovny dopis, ze kterého bylo jasno, ze reklama na zimnim stadionu byla uskutecnéna, a
dale vyfakturovat ¢astku klientovi, ktera zbyvala doplatit na zakladé smlouvy mezi KS Trade
a klientem. Svédek Ludvik Czoka, jednatel spole¢nosti DRAKEN PRAHA, spol. s r.o., dne
8. 2. 2005 vypoveédél, ze za tuto firmu nejednal a vSe zajistoval pan Budina, ktery mu zaplatil
za to, ze se nechal zapsat jako jednatel spolecnosti. Vybiral penize z Gctu, ktery pan Budina
ztidil, a podepisoval faktury. Za firmu DRAKEN PRAHA, spol. s r.o., zadnou obchodni
¢innost nevykonaval. Ze sdéleni Financniho Gradu pro Prahu 10, ktery provadél setreni u
HC Slavia Praha, vyplynulo, ze reklamu na pronajatych plochach zhotovuji konkrétni firmy
a jejich 4drzbu zajistuje sama HC Slavia Praha. Firmu Dvoza ani jeji zastupce v HC Slavia
Praha nikdo nezna. Ze sdéleni Finanéniho uradu pro Prahu 1 jako dozadaného spravce dané
vyplyva, ze spole¢nost Dvoza nepredlozila Gcetnictvi, ani jinak nedolozila, Ze by pfijala nebo
poskytla zdanitelnd plnéni podle predmétnych danovych dokladd. Predmét a rozsah
faktického uskuteénéni deklarovaného plnéni tak nelze mit za prokazany, a nelze jej vysvétlit
samotnou existenci reklamy na zimnim stadionu.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadteni Zalovaného
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Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel véas podanou kasaéni stiznosti z dvodt
/ 4 4 Vv
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Stézovatel ma zejména za to, ze spravni organy nespravné vyhodnotily smlouvu o
V. V. / V. . 4 v 4 4 Vv o .
zajisténi reklamy uzavienou mezi nim a spolecnosti KS Trade a nasledné i smlouvu o cesi
prav a povinnosti ze smlouvy o zajisténi reklamy, uzavtenou mezi spole¢nostmi KS Trade a
Dvoza, za Uclasti stézovatele dne 11. 11. 2002. Predmétem smlouvy bylo provést pro
vV V. V. / / / \4 M 4 4 .. \4 M */
stézovatele zajisténi, vyrobu a udrzbu reklamy a maximalni propagaci jeho sluzeb v interiéru
¢i exteriéru Zimniho stadionu HC Slavia Praha, v terminu od 3. 9. 2002 do 30. 4. 2003 nebo
do konce ligové soutéze, vzdy plati pozdéjsi datum. V navaznosti na tuto smlouvu byla mezi
shora uvedenymi spolecnostmi se souhlasem stéZzovatele uzavrena smlouva o cesi prav a
. ’ ’ / . e 4 v .
povinnosti. Za zakonné definice reklamy podle zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy,
vyplyva, ze reklamou se nerozumi vyrobeni reklamniho predmétu, plakatu, poutace apod.,
ale reklamou je Sifeni urcité prezentace vefejnosti majici za cil podporu podnikatelské
Ve M v \4 vV _V 4 717 4 M o M
Cinnosti. Skutecnost, ze na zajisténi reklamy se podili vice subjektd, akceptoval 1
zakonodarce, jestlize rozliSuje mezi objednatelem, zpracovatelem a Sititelem. Stézovateli tak
bylo po celé smluvni obdobi poskytovano plnéni, které je ve smyslu ustanoveni § 9 zakona ¢.
588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni Géinném za posuzované obdobi,
\4 4 /v’ i /4 v 4 v v /4 M 4 v
povazovano za dilci zdanitelné plnéni uskuteénéné ke dni uvedenému ve smlouve.

Na zakladé smlouvy o reklamé byla zdanitelna plnéni poskytovana i poté, co jiz byla
reklama na zimnim stadionu instalovana. Jestlize po cesi nebylo tfeba, aby spolec¢nost Dvoza
Cinila k zajisténi reklamy zadné faktické zasahy (nedoslo k poskozeni ¢i znehodnoceni
reklamy), neznamena to jesté, ze by z jeji strany nebylo stézovateli poskytnuto zadné
zdanitelné plnéni. Tato spolenost byla na zakladé uzavrené smlouvy povinna plnit a
stézovatel byl povinen uhrazovat ¢astky na poskytnuta plnéni dle ujednani z této smlouvy.
Stézovatel ma za to, ze splnil vSechny zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet a nemuze nést odpovédnost za poruseni predpist jinymi subjekty. Spravni organy
jej navic zkratily na jeho procesnich pravech, kdyz mu neumoznily Gdastnit se provedenych
svédeckych vypovédi, pricemz navic jako dukazy svédcici v neprospéch stézovatele pouzily
dikazy ziskané v jinych danovych tizenich. Ze vsech uvedenych divodd navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany vyuzil svého prava vyjadtit se ke kasalni stiznosti. Se zavéry meéstského
soudu se ztotoznil a odkazal na sva dosavadni vyjadfeni. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

. v .
V. Posouzeni davodnosti kasaéni stiZnosti

Kasacni stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany dtvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
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rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, s vyjimkou pripadd,
kdy bylo fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné,
. Vv . v/ M 4 4 4 4 . 4 . vv/ 4 4
jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravai soud
prezkoumal napadeny rozsudek z téchto duvodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval otazkou prekluze prava vymeéfit dan. V
v . , Ve v . . - ’ ’ ’
tomto sméru je vhodné pripomenout, ze dle judikatury Ustavniho soudu spravni soud
k prekluzi prihlizi z Gredni povinnosti (ex offo).

V nélezu Ustavniho soudu ze dne 26.2.2009, sp. zn. I US 1169/07 (viechna zde
uvadéna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), je vyjadfen
nazor, podle néhoz za spolecny rys prekluze lze povazovat i to, ze k ni ma organ moci

Vo ’ Ve I / Vv 4 . . \4 . . / o 4 \4 .
verejné prihlizet z uredni povinnosti. Tento pozadavek je logickym dusledkem zavaznosti
/ o ) ’ . . /. / . . ’ / TV
nasledka, které jsou s prekluzi spojeny, tj. zanik samotného subjektivniho prava. Ulelem
. ’ . . ’ . e’ 7 Ve (e . ’ )
jakéhokoli procesu nikdy neni ochrana neexistujicich ¢i fiktivnich prav, a proto nelze
prekludovanému pravu poskytovat ochranu.

Meéstsky soud tedy postupoval spravné, pokud se primarné zaméfil na otazku
prekluze, ktera byla v daném pfipadé namitana i v zalobé. Kasac¢ni soud se vsak neztotoznil s
posouzenim prekluze méstskym soudem.

Piedmétem sporu v projednavané véci je dodate¢né vymeéreni dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi brezen 2003. Zakladni ttileta prekluzivni lhita pro vyméreni této
dané zapocala bézet od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla danova povinnost,
tj. od 31. 3. 2003, nikoli od 31.12.2003, jak nespravné uvedl méstsky soud, a jeji konec
tedy pripadl na 31. 3. 2006, nikoli na 31. 12. 2006.

Méstsky soud pfi svych Gvahach nezohlednil, Ze zdafovacim obdobim
je v posuzované véci kalendafni mésic, nikoli kalendarni rok, jak je tomu obvykle u dani z
prijmu. Pokud tedy bylo deklarované zdanitelné plnéni uskutecnéno k 5. 3. 2003 a stézovatel
byl v rozhodné dobé mésiénim platcem DPH, pfipadl konec zdanovaciho obdobi na 31.
brezen 2003 a od tohoto data také pocala bézet trileta prekluzivni lhita pro vyméfeni dané.
Darlova kontrola byla tedy dne 22. 11. 2006 zahajena az po uplynuti této lhity, a jeji zahajeni
nemohlo mit za nasledek preruseni a béh nové prekluzivai lhaty. Zavéry méstského soudu
ohledné posouzeni prekluze prava vyméfit dan proto nemohou obstat.

Zalobou napadené rozhodnuti v nyni projednivané véci bylo vydano dne 19. 8. 2008
apravni moci nabylo dne 27.8.2008. V souladu s rozhodnutim rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.10.2007, ¢.j.9 Afs 86/2007 - 161, musi byt
rozhodnuti odvolaciho organu v tfileté prekluzivni lhaté nejen vydano, ale i oznameno jeho
prijemci. Nestaci tedy, kdyzjev uvedené prekluzivai lhuté vydano nepravomocné
rozhodnuti o vyméreni ¢i doméreni dané. Pro posouzeni prekluze je proto rozhodné, zda byl
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pred koncem tfileté prekluzivni lhity, tj. pred 31. 3. 2006, ucinén ze strany spravnich organt
viéi stézovateli tkon, kterym by byl béh prekluzivni lhity opét prerusen a zalozen béh
lhity nové (dale jen ,kvalifikovany (kon®), pfipadné zda na béh prekluzivni lhity nemély
vliv jiné zakonem stanovené okolnosti.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, dle kterého nemuze
byt timto kvalifikovanym konem vyzva ze dne 14. 9. 2004, ulinéna spravcem dané v ramci
4 4 v v 4 Ve 4 4 Ve . 4 v / M 4
mistniho Setfeni pfi vyhledavaci Cinnosti. V souladu se zavéry uvedenymi v usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 - 134,
. . . 4 4 v v 4 4 ’ v 4 o Ve / . /4 .
je institut mistniho Setreni podle § 15 zakona o sprave dani a poplatkd pouzitelny v jakékoliv
fazi fizeni. Mistni Setfeni muze byt tkonem samostatnym itkonem provadénym napft. v
4 . v 4 Ve 4 v/ 4 M v oV . v v 4 v/ 7 /7
ramci danové kontroly ¢i odvolaciho rizeni. Stejné tak se muze jednat o Setreni spocivajici v
ojedinélém tkonu, ¢i se muze skladat z vice tkonu a jeho vysledek muze byt podchycen v
jednom ¢i vice protokolech; omezenim je jen, aby jim nebyla nahrazovana danova kontrola
tam, kde se rozsah zjistovani z jeho mezi vymyka.

Cilem mistniho Setfeni neni samotné vyméfeni dané, ale ziskavani predbéznych
i 4 Vv \4 4 4 v/ v 4 v/ 4 4 v
informact, jez by bylo mozné poté vyuzit v danovem rizeni ke stanoveni dané. Informace
takto ziskané jsou informacemi podkladovymi, pfi¢emz prosttedkem slouzicim k tomu, aby

4 v .. M VVe v/ v v / 4 . v 4 4 vV Vv M

spravce dané zjistil a proveéril radné danovy zaklad, je danova kontrola, ktera umoznuje
zjisténi rozhodnych skutecnosti pfi zachovani prav darnového subjektu. Tam, kde je mistni
Setfeni pro zjistovani nezbytnych skute¢nosti nevhodné, nebot by napf. bylo na misté
provést dariovou kontrolu, je proto vliv na béh prekluzivni lhity vylouden (srovnej zejména
bod 21. a 28. uvedeného usneseni).

V projednavané véci je nesporné, ze posuzovana vyzva byla vydana v ramci

/7 /7 Ve . VeV vV o+ /7 v ’ 4 4 . 4 . VvV 4
vyhledavaci Cinnosti, pficemz jeji nesplnéni nemohlo mit za nasledek jakékoliv vyméfeni
danové povinnosti. Ostatné to byl také divod, pro¢ bylo prvni rozhodnuti o vymeéreni dané
k zalobé stézovatele zruseno. Vliv této vyzvy je proto na béh prekluzivni lhity vyloucen.

Okolnosti, kterd vsak méla na béh prekluzivni lhaty v projednavané véci vliv, je
podani zaloby k méstskému soudu dne 21. 10. 2005, tj. zaloby proti rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi pro hl. mésto Prahu ze dne 10. 8. 2005, & j. FR-8423/13/05. Podle ustanoveni § 41
s. I. s. se totiz béh prekluzivni lhity pro vymeéreni dané po dobu fizeni pred soudem stavi.
Jelikoz se jedna se o stavéni lhuty (a nikoli o jeji preruseni, kdy lhuta po odpadnuti prekazky
bézi znovu od pocdatku), ¢ast lhuty, ktera ubéhla pred zahajenim soudniho fizeni a ¢ast lhaty,
ktera ubéhla po ném, se scitaji.

S ohledem na skute¢nost, ze ve véci nebyly ¢inény zadné jiné (kony ve smyslu § 47
zakona o spravé dani a poplatkd, tfileta lhita pro vymeéfeni dané bézela od 31.3.2003
do 21. 10. 2005 (datum zahajeni soudniho fizeni), tedy 30 mésict a 20 dnt. Nasledné v obdobi
od 21. 10. 2005 do 26. 9. 2006 (po dobu soudniho fizeni, ode dne podani zaloby do pravni
moci rozsudku méstského soudu, ¢. j. 8 Ca 47/2006 - 20) lhata nebézela a pocdala znovu
plynout od 27.9.2006, takze béh prekluzivni lhuty pro vyméfeni dané se v dusledku
soudniho rizeni prodlouzil do 7. 3. 2007.
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Po probéhlém soudnim fizeni vSak Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
v odvolacim fizeni nenapravilo vady vytykané spravnim organim méstskym soudem
ve zruSujicim rozsudku, ale rozhodnutim ze dne 18.10.2006, ¢.j. FR-15014/13/06,
dodateény platebni vymér vydany na zakladé mistniho Setfeni zrusilo. Nasledné na to byla
dne 22. 11. 2006 finan¢nim tGfadem zahdjena za stejné zdariovaci obdobi dariova kontrola,
zamérena na provérovani zcela shodnych skuteénosti. Tato kontrola vyustila v dodatecné
vyméfeni dané, které je predmétem nyni projednavané véci. Pokud by zahajeni danové
kontroly bylo zdej$im soudem posouzeno jako kvalifikovany tkon, dosavadni béh
prekluzivni lhity by se ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka
prerusil a od 31.12.2006 by pocala bézet nova ttileta prekluzivni lhdta, jejiz konec by
pripadl na 31. 12. 2009. Za této situace by zalobou napadené rozhodnuti v nyni projednavané
véci bylo vydano a nabylo pravni moci (27. 8. 2008) pred uplynutim prekluzivni lhity.

Nejvys$i spravni soud vSak ma za to, ze zahajeni danové kontroly v nyni

projednavané véci nelze za kvalifikovany tkon povazovat. Kontrola byla totiz zahajena po té,

4 4 v 4 v 4 vV 4 Vv 4 /7 ’ 4 4

kdy odvolaci organ s konecnou platnosti dodatecné vymeéreni dané, tykajici se neprokazani
prijeti zprostredkovani reklamy od spole¢nosti Dvoza, zrusil.

V souladu se zavéry rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 76/2007 - 48, je vyloudeno, aby dle zakona o spravé dani a poplatkd po
zruseni platebniho vyméru odvolacim organem spravce dané prvniho stupné pokradoval v
dariovém fizeni a o dani znovu rozhodl novym platebnim vymérem. Rozhodnutim o zruseni
platebniho vyméru danové rizeni konci a toto rozhodnuti zaklada prekazku véci rozhodnuté.
Pokud tak spravce dané uéini a platebni vymér znovu vyda, pak se jedna o rozhodnuti
nezakonné. Tato nezakonnost aktu musi byt pred soudem namitana, coz se v projednavané
véci nestalo, a spravni soudy proto nemohou posuzovana rozhodnuti z uvedeného duvodu
nad ramec zalobnich bodt zrusit.

Vyse uvedené ovSem nema zadny vliv na povinnost soudu posoudit otazku prekluze
prava a v tomto dusledku i zakonnost provedenych tkond.

Darova kontrola zahajena dne 22. 11. 2006 se tykala vyhradné skutecnosti, které jiz
byly spravci dané znamé a které mély byt primarné vyhodnoceny v ramci predchazejiciho
danového rizeni. Pokud se tak nestalo a odvolaci organ naopak svym zrusujicim
rozhodnutim danové fizeni ohledné sporné danové povinnosti ukoncil, nemtze byt zahajeni
danové kontroly vztahujici se k vysvétleni ¢i objasnénti jiz znamych skutecnosti, aniz by zde
byly néjaké nové skutecnosti, které by oduvodriovaly opravnéni znovu daniovou povinnost
za uvedené obdobi provéfit, ukonem zpusobilym prerusit dosavadni béh prekluzivni lhity a
zalozit lhttu novou. Pii opatném vykladu by byla prekluzivni lhita obnovovana pouze
proto, ze spravni organy postupovaly v dafiovém fizeni procesné nespravnym zpusobem, coz
by v konetném dusledku znamenalo pfi¢itani nezakonného postupu statni moci v
neprospéch danového subjektu.

V projednavané véci tedy prekluzivni lhita, jejiz pocatek byl odvozen od 31. 3. 2003
ajejiz konec v dusledku soudniho fizeni pred méstskym soudem pripadl na 7. 3.2007,
uplynula pred dorucenim zalobou napadeného rozhodnuti (27. 8. 2008). Darlova povinnost
za zdanovaci obdobi brezen 2003 tak byla vyméfena po uplynuti prekluzivni lhaty.
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Z vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze méstsky soud
. , . /’ VVe i Vv v 14
posoudil namitanou prekluzi prava vymérit predmétnou dan v rozporu se zakonem. Shledal-
li zdejsi soud ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi bfezen 2003 prekluzi prava vyméfit dan,
/v 4 4 4 M V4 . 4 . . V4 4 4 v 4 M Vv
nebylo Ucelné se zabyvat ostatnimi kasacnimi namitkami. Vyporadani téchto namitek totiz
oV v/ / o . M 4 4 . Vv/ 4 4
nemuze zadnym zpusobem ovlivnit vyrok rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

Z vyse uvedenych divoda tak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek méstského soudu trpi nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Stézovatel v kasaéni stiznosti
navrhl, aby rozsudek méstského soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.
Tento navrh odpovidal pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu do 31. 12. 2011 (§ 110 odst. 1
s.f.s.). Dnem 1.1.2012 nabyla G¢innosti novela s. t. s. (zakon ¢. 303/2011 Sb.), ktera

vV Vv . . vv/ 4 4 Ve . \2 v ’ I . [} /7
umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud, dospéje-li k tomu, ze kasalni stiznost je duvodna,
rozsudkem zrusil nejen rozhodnuti krajského soudu, ale aby téz dle povahy véci sam rozhodl
o zruSeni rozhodnuti spravniho organu, za priméreného pouziti § 75, § 76 a § 78 s. f. s. Na

’ v 4 . v . . vv/ ’ 4 4 ’
zakladé uvedené novelizace s. f. s. je Nejvyssi spravni soud nyni bez ohledu na navrh
4 v /N . 4 Vv v ’ . ’ ’ 4 VO
opravnén zvazit, zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajskeho soudu a vraceni véci
krajskému ¢i méstskému soudu k dal$imu fizeni, ¢i zda je racionalni soudasné zruSeni
rozhodnuti spravatho organu.

V posuzovaném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jiz v ftizeni
pred méstskym soudem byly divody pro to, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno. Z
tohoto divodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek meéstského soudu, véc mu vsak nevratil k dalsimu rizeni, nebot soucasné
konstatoval, ze pro zruseni rozhodnuti zalovaného byly duvody jiz v fizeni pred méstskym
soudem, ktery by v dalSim fizeni, pti respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni, nemohl vady
napadeného rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soudasné se
zrusenim rozsudku méstského soudu rozhodl také o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného i o zruseni rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5 ze dne 17.3.2008,
C.j. 118643/08/005512/0644 [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., za pfiméfeného pouziti § 76
odst. 1 pism.a) s. . s. 2 § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.]. S ohledem na skutecnost, ze pravo statu
vymeérit dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2003 je prekludovano, rozhodl
Nejvyssi spravni soud o zruseni vsech predchazejicich rozhodnuti, aniz by véc vracel k
dalsimu fizeni. Pro pokracovani rizeni ohledné prekludované dariové povinnosti neni dan
zadny zakonny duvod.

V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladd fizeni o kasatni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady rizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).
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Zalovany ve véci Gspéch nemél, nahrada nakladd fzeni mu proto nenalezi. StéZovatel
mél ve véci plny Gspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny lastkou
7 000 K¢ zasoudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve spravnim soudnictvi proti
rozhodnuti spravniho organu ve vysi 2 000 K¢ a soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi
5 000 K¢). Dale jsou naklady fizeni tvoreny ¢astkou 9 600 K¢&.

Zastupce stézovatele v fizeni o zalobé, prof. JUDr. Jan Kfiz, ucinil ve véci celkem dva
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni k 31. 12. 2012 (dale jen ,advokatni tarif)] a
pisemné podani ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
Prof. JUDr. Jan Kfiz dolozil osvédceni o registraci k DPH. K nakladim fizeni o zalobé se
tedy pricita dan z pridané hodnoty v sazbé platné k 31. 12. 2012, tj. 960 K¢. Zastupce
stézovatele v rizeni o kasaéni stiznosti, Mgr. Jakub Frohlich, uinil ve véci celkem dva dkony
pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu] a pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za
kazdy tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 9
odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden
tkon pravni sluzby nalezi 2 400 K¢, vzhledem k tomu, ze ve véci byly uéinény ctyfi dkony
pravni sluzby, nalezi stézovateli 9 600 K¢ (4 x 2400 K¢). Zastupce stézovatele pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti je platcem dané z pridané hodnoty, proto se nahrada nakladd fizeni o
kasacni stiznosti zvysuje o prislusnou castku DPH v sazbé platné ke dni ukonceni tohoto
fizeni, tj. ve vysi 1 008 K¢.

Celkova castka nahrady nakladt fizeni pred méstskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 18 568 K¢ (z toho 2 000 K¢ + 4 800 K¢ + 960 K¢ DPH za zalobni
fizeni, 5000 K¢ + 4 800 K¢ + 1008 K¢ DPH za kasa¢ni tizeni). Tuto Castku je povinen
zalovany uhradit k rukam zastupce stézovatele Mgr. Jakuba Frohlicha, advokata se sidlem
Dlouha 13, Praha 1. Nahrada nakladt fizeni je splatna ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. zari 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



