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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudky1i JUDr. Milu$e Dogkové a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce Avirunion,
a. s., se sidlem Dub{, Rusk4 84, zastoupeného JUDr. Jitim Stanclem, advokatem se sidlem
Klatovy, Cs. legii 172/1 proti %alovanému Utadu primyslového vlastnictvi, Praha 6, A.
Cermaika 2a, o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne

11. 3. 2002, sp. zn. O-143347,

takto:
I. Zalobase odmité.
II. Zidny zGlastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fHzent.

II. Zalobcise vraci ¢stka 1000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, kters bude
uhrazena z G¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobou, dorufenou Vrchnimu soudu v Praze 17. 5. 2002, se Zalobce doméhal
pYezkoumani shora oznadeného rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi,
kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. O-143347 o zamitnuti prihlasky prostorové ochranné
znamky.

V daném pripadé jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud presla podle ust. § 132
zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (s. f. s.) z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonéi fizeni zahajena
pred témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ust. § 130 s. t. s. se neskonlena tizeni
podle dasti paté o. s. f. u¢inného prede dnem uGéinnosti tohoto zdkona dokonéi podle

7 v/ . v ’ ’ /7 4 v
ustanoveni Casti treti hlavy druhé dilu prvantho s. f. s.

Pravomoc soudl ve spravaim soudnictvi je ovSem omezena na poskytovani ochrany

subjektivnich prav verejnopravniho charakteru, poptipadé na rozhodovani v dalsich
v . . v , v . vV/ / ’
vécech, v nich je pravomoc zalozena zakonem (§ 2 s. 1. s.). Nejvy$si spravni soud se proto
nejprve musel zabyvat tim, zda je dana pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi o podané
zalobé jednat arozhodnout, tj. zda v zalobé tvrzena prava, jejichz ochrany se zalobce
v 4 4 M /4 v . 4 4 \ . v

podanou zalobou domaha, jsou pravy verejnopravniho charakteru, popt. zda je zaloba
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podraditelna svym obsahem pod jiné véci, jez do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi
4 v/
nalezi.

V dané véci se jedna o zalobu, ktera sméfuje proti rozhodnuti spravaiho organu
v soukromopravni véci.

Pfedmétem tzv. znamkového prava v objektivnim smyslu je ochrana oznaleni,
které je zpusobilé odlisit vyrobky a sluzby pochazejici od rtznych vyrobcu nebo
poskytovatelu sluzeb. Jde tedy o oznaceni, které se vydélilo z volné uzivanych oznadeni,

M / VVeV_V 4 4 v 4 v/ 7 * Vv v 4
aby plnilo vymezené funkce. Tézisté pravai ochrany na oznaceni spociva tradi¢né v pravu
soukromém, kdyz pravni prostredky

M v/ o v 4 4 4

ochrany jsou obvykle upraveny pfimo v primyslovépravnich normach, a pokud tak
M M v/ v v Ve 4 / M Ve / / v o
upraveny nejsou (nebo jen Caste¢né), prichazi v Gvahu jen pouziti obecnych prostredka
ochrany soukromopravni povahy. Hmotnépravni otazky je tedy treba posuzovat zasadné
v/ v / / 4 v * o / 4 4 Ve v / /. v
podle pfislusnych pravnich predpist o ochrannych znamkach, pfi nedostatecné Gpravé
podle obecnych ustanoveni ob¢anského ¢i obchodniho prava. Naproti tomu otazky rizeni

. v / 4 v * o / 4 v/ v/ v
je tfeba posuzovat podle obecnych procesnich predpist spravniho fadu, pfipadné podle
zvlastni procesni upravy obsazené ve specialnich predpisech. Rozhodujici pro posouzeni
charakteru véci pak je pravo hmotné, nikoliv pravo procesni. Ochrana soukromych prav,
byt jsou predmétem fizeni pred spravnim organem, neni zajisténa soudnim prezkumem ve
spravnim soudnictvi, ale postupem podle novelizované Casti paté obc¢anského soudniho
fadu, tedy projednanim pred obecnymi soudy v plné jurisdikci. Proto zakonodarce stanovil

4 v/ 4 4 4 v \4 4 4 M 7
vsoudnim radu spravnim vust. § 68 pism. b), ze zaloba ve spravnim soudnictvi je
nepfipustna, jdeli o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané
v mezich pravomoci spravatho organu.

Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 46 odst. 2 s. . s.. odmitl zalobu zalobce na
v 4 4 4 4 4 4 ) - v 4 4 4
prezkoumani rozhodnuti spravaiho organu, nebot jde o véc, kdy spravni organ rozhodl
4 4 v . 4 v 4 77 v 7 V7 4 4 4
v soukromopravni véci [§ 68 pism. b) s. t. s.]. Tim dochazi ke skondeni fizeni ve spravnim
M 4 4 . v 4 v v o 4 4 4 4
soudnictvi, v ramci pouceni pak zalobce soud poucuje o nasledcich tohoto odmitnuti a
moznosti domahat se novou zalobou u obecného soudu rozhodnuti v uvedeném novém
fizeni poskytujicim soukromym pravam vétsi ochranu.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s, kdy zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, které bylo ukonceno odmitnutim

zaloby.
Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vy$i 1000 K& O jeho vraceni soud rozhodl
analogicky podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz

odmitnuti projednani véci v daném pripadé odpovida zastaveni fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Zalobce mtze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat
4 v . v v/ . oA v v/ v /4 4
vtéto véci zalobu podle casti paté o. s. f. kprislusnému okresnimu
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(obvodnimu) soudu, v tom pfipadé uéinky procesnich ukont v ptivodnim
fizeni zUstavaji zachovany.

V Brné dne 4. 6. 2003

JUDr. Petr Ptihoda, v. r.
v 4
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Andrea Ktizova



