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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobce
Avirunion, a. s., se sidlem Dubi, Ruska 84, zastoupeného JUDr. Jifim Stanclem, advokatem
se sidlem Klatovy, Cs. Legii 172/1., proti Zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, se
sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti pedsedy Zalovaného
ze dne 11. 3. 2002, zn.: O-151590, vedené pod sp. zn. 5 A 60/2002, ve véci tychz Gcastnika,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti piedsedy zalovaného ze dne 29. 11. 2001, zn.: O-149537,
vedené pod sp. zn.: 7 A 14/2002 a ve véci tychz ucastniki, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
piedsedy zalovaného ze dne 27. 2. 2002, zn. O-139598, vedené pod sp. zn. 7 A 59/2002,

takto:

Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.: 5 A 60/2002, 7 A 14/2002
a7 A 592002 se spojuji ke spolecnému projednani.

Zaloby se odmitaji.

Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobami podanymi u Vrchniho soudu v Praze domahal ve spravnim
soudnictvi podle ustanoveni Casti paté o. s. f. zruSeni v zdhlavi oznaCenych rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi, kterymi byly zamitnuty rozklady Zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti pfihlaSek prostorovych ochrannych zndmek (lahvi

a sklenice), nebot’ podle jeho n4dzoru neni déna jejich rozliSovaci schopnost.

Vzhledem k tomu, Ze Vrchni soud v Praze, kterému byly — jako soudu vécné a mistné
prislusnému v dobé podani zalob — zaloby podéany, do 31. 12. 2002 ve vécech nerozhodl,
postoupil uvedené véci v mésici lednu 2003 podle ustanoveni § 132 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.) k pfevzeti a dokonceni véci NejvyS§Simu spravnimu
soudu.
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Podle nazoru zalobce vyjadieného v zalobach mu Zzalovany v rozporu se zakonem
odmitl poskytnout ochranu pro jeho prostorové ochranné zndmky, a¢ ji jinych subjektim
v obdobné véci neodmitl.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni zalob dospél k zavéru, ze neni prislusny k jejich
projednéni, nebot’ podle nové pravni upravy ucinné od 1l.ledna 2003 se v dané véci jedna
o véc soukromého prava, kterou podle ustanoveni novelizované ¢asti paté o. s. f. projednavaji
a rozhoduji v plné jurisdikci obecné soudy a nikoliv specializované senaty krajskych soudit

A4 I3

a Nejvyssi spravni soud ve spravnim soudnictvi.

Podle ustanoveni § 2 s. t. s. poskytuji ve spravnim soudnictvi soudy ochranu vefejnym
subjektivnim praviim fyzickych i1 prévnickych osob zplsobem stanovenym timto nebo
zvlastnim zadkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji
v dal$ich vécech, v nichz tak stanovi zakon. Z rozhodovéni soudl ve spravnim soudnictvi jsou
podle ustanoveni § 6 s. f. s. vylouceny véci, o nichz to stanovi tento nebo zvlastni zakon.
Takovym zvlaStnim zdkonem je obcansky soudni fad, ktery v ustanoveni § 244 odst. 1
stanovi, ze rozhodl-li orgdn moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, organ
z4jmové nebo profesni samospravy, popi. smir¢i orgdn ziizeny podle zvlastniho pravniho
predpisu o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva z obCanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztahti a nabylo-li takové rozhodnuti pravni moci, mtze byt tatdz véc
projednéana na navrh v obanském soudnim fizeni.

Predmétem tzv. zndmkového prava v objektivnim smyslu je ochrannid znamka. Jedna
se o oznaceni, které¢ je zpusobilé odliSit vyrobky a sluzby pochazejici od riiznych vyrobct
nebo poskytovatelil sluzeb. Jde tedy o oznaceni, které se vydélilo z voln€ uzivanych oznaceni,
aby plnilo vymezené funkce. Ochranna znamka neni nikdy chranéna sama o sobé&, nybrz vzdy
ve spojeni s urcitymi vyrobky nebo sluzbami, pro které je zapsdna, a brani tak uzivani
shodnych ¢i zaménitelnych oznaCeni pro vyrobky a sluzby téhoz druhu. Subjektem
znamkového prava mohou obecné byt osoby pravnické a fyzické.

TEzisté pravni ochrany na oznaceni spociva tradiéné v pravu soukromém. Pravni
prostiedky ochrany proti jejich porusovani jsou obvykle upraveny piimo v pramyslove-
pravnich normach. Pokud tyto prostfedky upraveny nejsou, nebo jsou upraveny jen castecn¢,
prichazi v uvahu pouziti obecnych prostiedkli ochrany soukromopravni povahy.
Hmotnépravni otazky rozhodnuti zalovaného je proto tieba posuzovat zasadné podle
prislusnych pravnich pfedpistt o ochrannych znamkach (zédkon ¢. 137/1995 Sb.). Pouziti
obecnych ustanoveni obanského prava ptichazi v ivahu, pokud by nebylo mozno vystacit ani
se zvlaStnimi ani s obecnymi pravnimi predpisy prav k nehmotnym statktim. Naproti tomu
otazky fizeni se fidi obecnymi piedpisy spravniho fadu, v oblasti prumyslovych prav,
na rozdil od prav k ostatnim nehmotnym statklim, je pak v jednotlivych pravnich piedpisech
1 procesni pravni Uprava zvlastni. Rozhodujici pro posouzeni charakteru véci pak je pravo
hmotné, nikoliv pravo procesni, nebot’ v ptipadé¢ véci projednavanych podle novelizované
casti paté o. s. t. jde vzdy o rozhodnuti orgdnu vetejné spravy, ktery se v procesnich otdzkach
fidi pravnimi piedpisy veiejného prava.
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Ze shora uvedenych divodid rozhodl Nejvyssi spravni soud, Ze Zaloby podle
ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. odmita, nebot’ jde o véci, kdy spravni organ rozhodl v mezich
zékonné pravomoci v soukromopravni véci, kdy je zaloba podle § 68 pism. b) s. {. s.
nepiipustnd. Vzhledem k tomu, Ze obecny soud v dané véci piipadné rozhodl i o véci,
tj. soudni pfezkum neni zaloZen na pouhém kasaénim pfezkumu zikonnosti, je poskytovana
subjektivnim praviim Zalobce vyssi ochrana nez jak tomu bylo v pfipadé soudniho pfezkumu
zédkonnosti podle k 31. 12. 2002 Ustavnim soudem zrusené ¢asti paté o. s. f.

Protoze byly Zaloby soudem odmitnuty, nepfiznal soud Zadnému z Gc€astnikli podle
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné. Zalobce miize
do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat zaloby k soudu
ptislusnému podle ustanoveni § 249 a § 250 o. s .f., pficemZ ucinky procesnich
ukonl u€inéné v tomto fizeni zlistavaji zachovany a posoudi se piiméfené podle
ustanoveni s. T. s.

V Brné dne 24. 6. 2003

JUDr. Marie Souckova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Alena Horychova



