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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce Softel Consulting, s.r.o., se sidlem Praha 9, Na Biehu 468, diive ISC Consulting,
spolecnost s ru¢enim omezenym, se sidlem Praha 8, Pobtfezni 34, zastoupené¢ho advokatem
JUDr. Jitim Stanclem, advokatni kancelai Klatovy , Cs. legii 172/1 proti zalovanému U¥adu
primyslového vlastnictvi se sidlem v Praha 6, Ant. Cerméka 2a, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 5. 6. 2001, zn. 0 81331

takto:
L. Zalobase odmita
II. Zadny z GGastniki nem a pr4vo nanahradu nakladi fizeni
III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek 1 000 K& z tiétu Nejvyssiho spravniho

soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni k rukdm jeho zastupce
JUDr. Jitiho Stancla, advokata, advokatni kanceléat v Klatovech, Cs. legii 172/1.

r

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 10. 8. 2001 se Zalobce doméhal
zru$eni rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 5. 6. 2001
sp. zn. 0 81331, kterym bylo vyhovéno rozkladu podaném spolecnosti INSICO spol. s r. o.
Pardubice. Zalobce navrhl ¢asteény vymaz kombinované ochranné znamky ,isc INSICO*
¢. 183761 soduvodnénim, ze tato znamka je zameénitelna s namitanymi ochrannymi
znamkami Zalobce. V prvni instanci dospél Utad primyslového vlastnictvi k zavéru, Ze navrh
na vymaz je divodny a rozhodl tak, ze kombinovana ochranna znadmka ¢. 183761
se z rejstiiku vymazava. K rozkladu spole¢nosti INSICO spol. s r. o Pardubice rozhodl
zalovany tak, Ze se rozkladu vyhovuje, prvostupiiové rozhodnuti se zruSuje a znamka ziistava
v platnosti. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a citi se zkracen na svych
pravech, nebot’ v disledku rozhodnuti Zalovaného dale zasahuje spolecnost INSICO
spol. st. 0. do jeho prav, tj. do jeho ochrannych zndmek a Castecné i do jeho obchodniho
jména.
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V daném piipad¢ se jedna o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud presla podle ust. § 132
zék. €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale s. . s.) z Vrchniho soudu v Praze. Podle
uvedeného ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy
u nichZ byla pfede dnem ucinnosti s. f. s. dana jejich vécna pfisluSnost, dokon¢i fizeni
zahdjena pred témito soudy. V pfedmétné véci byla dana vécna piisluSnost Vrchniho soudu
v Praze, nebot’ obsahem Zzaloby je navrh na piezkoumani rozhodnuti vydané¢ho ustfednim
orgnem statni spravy. Rizeni o Zalobach podanych podle Gasti paté hlavy druhé zék.
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2002, o nichz nebylo
rozhodnuto do dne nabyti uCinnosti s. f. s., se dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy
druhé¢ dilu prvniho s. . s. (ust. § 130 odst.1 s. f. s.)

Ptedmétem rozhodovani v dané véci je pravo k ochranné znamce, tzn. pravo nalezejici
do kategorie prav k dusevnimu a primyslovému vlastnictvi, oznacovanych souhrnné jako
prava k nehmotnym statkim Uvedena prava 1zce spojuji prava osobni a prava majetkova
a instituty prav k nehmotnym statkiim zasahuji do prava ob¢anského, resp. prava obchodniho.
Ochranna znamka je podle ust. § 1 zak. ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkéach oznaceni
tvofené slovy, pismeny, Cislicemi, kresbou nebo tvarem vyrobku nebo jeho obalu, popf.
jinych kombinaci, urCené k rozliSeni vyrobkii nebo sluzeb pochdzejicich od raznych
podnikatelii. Pfihlasovatel ochranné zndmky musi mit ve smyslu ust. § 4 odst. 2 cit. zdkona
opravnéni k podnikani, resp. musi byt podnikatelem, pfi€emZ muze piihlasit ochrannou
znamku jen pro vyrobky a sluzby, které jsou k datu podani piihlasky pfedmétem jeho
podnikani. V souvislosti s ochrannou znamkou se tak vzdy jednd o upravu zvlastnich
majetkovych vztahl vznikajicich mezi podnikateli pfi podnikani.

Rizeni ve véci prava k ochranné znamce je tieba proto povazovat za fizeni ve véci
prava soukromého. Z téchto vztahii vznikaji subjektim absolutni vylu¢na prava, jejichz
ochrana neni zabezpefena ve spravnim soudnictvi. Kazdy, kdo je rozhodnutim spravniho
organu, popt. jiného organu dotéen v e vécech obcCanskopravnich , pracovnich, rodinnych
a obchodnich, miize se obratit s Zalobou na soud, ktery rozhodne v civilnim nalézacim
sporném fizeni v plné jurisdikci a instanénim postupu. V daném piipadé je proto nutno
postupovat podle &asti paté obéanského soudniho fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2003. Rizeni
podle ustanoveni casti paté obcanského soudniho fadu zaklada rozsah soudni ochrany jako
ve vécech soukromého prava, a to v souladu s &l. 6 odst.] Umluvy na ochranu lidskych prav
a svobod a Cl. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, tedy nikoli zalozené jen
na kontrole zakonnosti rozhodnuti spravniho orgdnu a kasaénim rozhodnuti soudu,
ale na rozhodovani ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 46 odst.2 s.f.s. zalobu odmitl, nebot’ Zalobce
se podanou zalobou domahal pfezkouméni rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich
své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V takovém ptipadé je zaloba podle § 68
pism.b) s. . s. nepfipustnd. Timto rozhodnutim bylo fizeni ve spravnim soudnictvi ukonéeno
a zalobce se v intencich udéleného pouceni mize doméhat ochrany svych soukromych prav
u obecného soudu v civilnim fizeni.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst.3 s. f. s., podle né¢hoz Zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta.
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Vyrok o vraceni zalobcem zaplaceného soudniho poplatku odivodiiuje soud
analogickym pouZitim ust.§ 10 odst. 3 a 5 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
ve znéni pozdgjSich predpist.. Zaklada-li zdkon pravo na vraceni soudniho poplatku
v ptipadech, kdy fizeni bylo zastaveno pfed prvnim jednanim nebo v ptipadech, kdy lze
v fizeni rozhodnout bez jednani do doby vydani rozhodnuti ve véci samé, tim spiSe je nutno
piipustit vraceni soudniho poplatku tehdy, neni-li navrh vibec zplsobily k projednani
ve spravnim soudnictvi a soud takovy navrh odmitl podle § 46 s. . s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné ( § 53 odst. 3
s. . s.).

Zalobce mize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této
véci Zalobu podle ¢ésti paté obCanského soudniho fadu k mistné ptislusSnému
okresnimu soudu (§ 46 odst. 2 zdk. ¢. 150/2002 Sb.). V piipadé¢ vcasné¢ho
podani Zzaloby zustavaji ucinky procesnich ukond ucinéné v tomto fizeni
zachovany (§ 82 odst. 3 0. s. T.)

V Brné dne 24. 7. 2003

JUDr. Ludmila Valentova, v. r.
pfedsedkyné senéatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Halaskova



