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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody
asoudct JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Milue Doskové v pravni véci
7alobkyng&: Rimskokatolicka farnost sv. Michaela Archandéla v Podoli, se sidlem
Na Podkovce 4, 147 00 Praha 4, =zastoupené advokatem JUDr. Petrem KuZzvartem,
se sidlem Za Zelenou liskou 967/B, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj se sidlem Staroméstské nam. 6, 110 15 Praha, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 10. 2001, ¢. j. 13436/01-32/0-314/01,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nmepFizmnava pravo na nahradu ndklada fizeni.
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Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobkyné domaha zruieni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva pro mistni rozvoj, kterym bylo k Zalobé né¢kterych
ucastnik spravniho fizeni (Ptatelé Podoli a okoli, obcanské sdruzeni Ateliér pro zivotni
prostiedi, Jifina Juldkova, MUDr. Tomas Juldk, Eva Hlavinova, Jan Hlavin) potvrzeno
rozhodnuti odboru uzemniho rozhodovani Magistratu hlavniho mésta Prahy (stavebniho
ufadu) ze dne 9. 4. 2001, €. j. 133384/00/0OUR/J/Hol, jimZ bylo rozhodnuto o umisténi stavby
»Bytového domu vcetné pfipojek inzenyrskych siti“ na pozemcich ¢. parc. 96 a 2026
kat. uzemi Podoli, pfi ulici pod VySehradem v Praze 4, a odvolani bylo zamitnuto. Odvolani
Pavla Grimmiga, spravce farnosti sv. Michaela Archandéla v Podoli, bylo zamitnuto
jako nepftipustné podle ustanoveni § 60 spravniho fadu.

Zalobkyné v obsahlé Zalobé predev§im namita, Ze byl zcela chybné uréen okruh
ucastnikt uzemniho fizeni, kdyz nebyli pfibrani mezujici sousedé parcely ¢. 2026 vcetné
zalobkyné¢, a citi se tak byt tzv. opomenutym ucastnikem. Z predmétné dokumentace je totiz
ziejmé, ze v ramci napojovani na inzenyrské sit€¢ (napojeni piipojky silnoproudu) doslo
k zasahu do pozemku ¢. 42 ve vlastnictvi Zalobkyné. Navic, zalobkyn¢ méla byt ucastnikem
tohoto fizeni i proto, Ze pfimo sousedi s pozemkem ¢. 2026 a v tomto sméru se odvolava



nanalez Ustavniho soudu & 96/2000 Sb. Dotéeni uZivani kostela a zvonice spatiuje

zalobkyné v tom, Ze zamysSlend novostavba bude pfedstavovat dominantu v pfedmétném
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uzemi, kterd zredukuje stavajici vyznam kostela, a pravidelné zvonéni ve zvonici miize vést
k budoucim sporiim a konfliktliim s obyvateli planované stavby. Postupem stavebniho Gfadu
1 zalovaného tak bylo poruSeno ustanoveni § 34 zikona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim
planovanim a stavebnim fadu (stavebni zdkon) a Zalobkyné byla zbavena vSech procesnich
prav. Jiz z tohoto divodu proto navrhuje napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Zalobkyné dale namité, ze odbor pamatkové péde Magistratu hl. m. Prahy se vyjadfil
k véci zdvaznym stanoviskem ze dne 11.9.2000, a to vyddnim souhlasu bez stanoveni
podminek, coz odporuje ustanoveni § 14 odst. 3 zédkona ¢. 20/1987 Sb. Navic, tento organ
se k navrhovanému zasahu vyjadfil toliko z hlediska ochranného pasma Prazské pamatkové
rezervace a zcela ignoroval zdsah do aredlu kostela sv. Michaela Archand¢la, tzn. rovnéz
do zapsané kulturni pamatky. Absence tohoto zdvazného stanoviska zplsobuje nezakonnost
finalniho rozhodnuti. Nezakonnost spatfuje Zalobkyné& rovnéz ve skute¢nosti, ze pii vydani
rozhodnuti chybélo stanovisko k zasahu do ochranného pasma Narodni kulturni pamatky
Vysehrad.

Zaloba dale obsahuje nasledujici Zalobni body, brojici proti citovanému rozhodnuti
spravniho organu I. stupné:

1) Navrh na umisténi stavby podany stavebnikem ,.SEA skupina ekologické
architektury ing. arch. Petr Suske® nespliuje povinné nalezitosti ustanoveni
§ 3 odst. 1 vyhlasky €. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho
zakona (dale jen ,,vyhlaska ¢. 132/1998 Sb.*). Tak doslo k poruseni § 4 odst. 1 vyhlasky
¢. 132/1998 Sb. a toto pochybeni mélo redlny dopad do procesnich prav Gcastniki.

2) Zalobkyné broji proti neopravnéné dispozici s pfedmétem fizeni, k demuz dodava,
ze puvodné mély byt stavbou dotéeny pozemky &. parc. 96, 94, 2026 a 2019 v kat. izemi
Podoli, a tento stav jeSt¢ trval vdobé prvého ustniho jednani 29.1.2001. Nasledné,
na zakladé nesouhlasu Utadu méstské ¢asti Praha 4, doslo k vypusténi pielozky kanalizace
na pozemek parc. €. 94, pficemz vSe nasvédCuje tomu, ze tuto zménu piedmétu fizeni provedl
stavebni ufad a nikoliv stavebnik (navrhovatel), ktery jediny ma pravo disponovat s ndvrhem;
dale zalobkyn¢ doplnila, Ze obeslani k opakovanému uUstnimu jednani z 8.2.2001
jiz postradalo pozemek €. parc. 94, ovSem bez nejmensiho vysvétleni a upozornéni na zménu
pfedmétu Fizeni. Ucastnici proto pii druhém obeslani byli zjevné v piesvédéeni, e se navrh
nezménil a ze se jiz znovu vyjadfovat nemusi. V této situaci vSak byl stale tdajné dotcen
pozemek €. parc. 2019 a az na uUstnim jednani dne 1. 3. 2001 byl tento pozemek vypustén.
Ovsem 1 po tomto datu doslo k doplnovani spisu pfinejmensim o dal$i doklad - vyjadieni
odboru vystavby Magistratu hl. m. Prahy (déale v textu ,,MHMP*) z 6. 3. 2001 a ucastnici
a zfejm¢ ani dotené organy statni spravy na tuto skute¢nost nebyli upozornéni a nebyla
jim ddna moZnost se pted vydanim rozhodnuti k témto podkladiim vyjadfit.

3) I vjinych castech fizeni doslo podle Zzalobkyné k upfesnéni pfedmétu fizeni
ze strany stavebniho ufadu, nebot’ jeho rozhodnuti odsouhlasilo a umistilo feSeni stavby
s jinou kapacitou parkovacich mist a podle zalobkyné se tak jedna o svévoli stavebniho Gfadu.
Rovnéz tak vyskové pomeéry byly udajné zménény a zalobkyné se domniva, ze rozhodnuti



nema napravovat vady a nepfesnosti zadosti resp. dokumentace. Proto tvrdi, Ze bylo
disponovano s predmétem fizeni ze strany stavebniho ufadu a byla porusena dispozi¢ni
zasada.
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4) Zalobkyn& dale uvedla, Ze ve vyjadfeni Odboru Zivotniho prostiedi (dile také
,OZP“) MHMP ze dne 29. 11. 2000 neni pojednan krajinny raz a zasah navrhované stavby
dongj. OZP tak pochybil, nebot soucasti podkladii k uzemnimu ¥izeni neni podkladové
rozhodnuti - souhlas ¢i nesouhlas se zasahem do krajinného rdzu ve smyslu § 12 odst. 2
zékona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich piedpist a pouhd
existence stanoviska OZP MHMP nepostaluje, protoze dané stanovisko tuto otazku
nezminuje. Souhlas se zdsahem do krajinného razu je na zaklad¢ § 90 citovaného zékona
vydavan ve spravnim fizeni jako rozhodnuti, a to vzdy, kdyZ je umistovana nebo povolovana
stavba, jiz by mohlo dojit ke snizeni nebo zméné krajinného razu. Zalobkyné
se dale vyjadfuje k povaze zasahu do krajinného razu a shrnuje, Ze pojem krajinného razu
je nutno chapat nejen jako ptirodni, ale i jako kulturni a historickou charakteristiku daného
uzemi, a domniva se, Ze stavbou tohoto domu by doslo k zasahu, ktery by zménil ¢i snizil
krajinny raz této oblasti. K tomuto zdvérem uvedla, ze stavebni ufad je povinen pfezkoumat
formu a pravni nélezitosti podkladd, tedy i vyjadieni dotenych organt, a to vEetné existence
a formalni spravnosti podkladovych rozhodnuti. Jiz v pribéhu uzemniho fizeni né&kteti
ucastnici namitali, Ze ve spravnim spise chybi urcité podklady (zakresy), pfi¢emz ani poté tyto
doklady nebyly doplnény. Absence podkladového rozhodnuti vyvoldva nezakonnost, ktera
zpusobuje i nezdkonnost (a vadnost) findlniho zemniho rozhodnuti, takze doslo k poruseni §
12 odst. 2 oznaCen¢ho zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny a § 126 odst. 1
stavebniho zdkona. Nebyl zji$té€n ani skute¢ny stav véci a doSlo k poruSeni ustanoveni § 3
odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu.

5) Doslo také udajn¢ k nedodrzeni koeficientu zelené¢ stanoveného ve vyhlaSce
¢.32/1998 Sb. hl. m. Prahy, nebot’ pozemek parc. ¢. 96 je zCasti v ploSe vSeobecné obytné
a zCasti Cisté obytné, pficemz pro oba piipady jsou stanoveny koeficienty zelené; tento
pozemek se vSak podle oznaceného tzemniho rozhodnuti zastavuje zcela, a to bez jakékoliv
zelené. Stavba je predimenzovand; na tom nic neméni ani zelen umisténa na stavbé
(na pfedzahradkach, na terasdch). V tom spatifuje zalobkyné rozpor s obecné zavaznym
predpisem (vyhlaskou ¢. 32/1998 Sb. hl. m. Prahy).

6) Zalobkyné rovnéz namitid, z¢ OPP MHMP se vyjadioval kjiné dokumentaci
(9/2000) nez k té, kterd byla ptfedlozena k uzemnimu fizeni (12/2000). Nebylo dolozeno,
ze byly s OPP MHMP projednany zmény piedmétu fizeni, coz vyplyva i ze skutecnosti,
7e se tento orgdn nevyjadioval po 11. 9. 2000, z ¢ehoz je ziejmé, Ze se o nich nedozvédél
a nemohl se k nim pied vydadnim rozhodnuti vyjadtit. Tim bylo poruseno ustanoveni § 126
stavebniho zakona.

7) Ucastnici izemniho fizeni Juldkovi pied spravnim organem vznesli namitky
obcanskopravniho charakteru ve smyslu sousedskych imisi podle § 127 obCanského zakoniku.
U téchto namitek vSak mél stavebni ufad postupovat podle § 137 odst. 3 a fizeni pferusit,
coz v8ak neucCinil. Timto pochybil, nebot’ nalezit¢ nevyfidil namitky ucastnik fizeni,
jak stanovi § 39 stavebniho zékona.



8) Protizdkonnost je ddna rovnéZ tim, Ze nebyl pfedloZen souhlas vlastnika stavebniho
pozemku; vlastnik pozemku (zastoupeny Odborem spravy majetku MHMP) parc. ¢. 2026
se totiz vyjadril dopisem z 30. 11. 2000 tak, Ze drZitelem tohoto pozemku je obec; souhlas
byl vS§ak dan pouze k umisténi stavby na pozemku parc. €. 96 a navic §lo pouze o souhlas
mezujiciho souseda, nikoliv vlastnika. ,, TSK* jako spravce komunikace dala k véci pouze
koordinacni vyjadfeni, jez ma vSak pouze technicky a organiza¢ni vyznam a nejedna se tudiz
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o souhlas. Timto doslo k poruseni § 38 stavebniho zédkona a ucastnici byli informovani mylng,
ze snad v pfipadé pozemku €. parc. 2026 jde o sousedni nemovitost.

9) Zalobkyn& namité, Ze jeden z Gi¢astnikl ¥izeni zemfel, pfi¢emz stavebni tifad piibral
do fizeni ,,mozné dédice®, coz vSak neni v souladu s pravem. Ateliér pro Zivotni prostiedi
(Gcastnik fizeni) v rdmci pisemného vyjadieni namitl, ze dédickd v&c neni doposud vytizena
anelze proto jednat s ,nevlastniky* sousedni nemovitosti jako s ucastniky fizeni. Stavebni
ufad proto mél vyckat rozhodnuti soudu o dédictvi; rovnéz zde nebyly podminky
pro to, aby si stavebni ufad ucinil vlastni nazor o tom, kdo bude dédicem, protoze
Slo o ptedbéznou otdzku obcanskopravniho charakteru, kterou fesil v dobé zemniho fizeni
jiny organ.

10) Pfi druhém uGstnim jednani konaném dne 1. 3. 2001 doslo zastupcem Méstské Casti
Praha 4 k pfedloZeni a naslednému stazeni studie zastavby v Gzemi, upravujici propojeni
okolnich ulic a otazku urbanistické koncepce, pfi¢emz UcCastnici fizeni mohli vidét pouze
titulni list materidlu. ProtoZe nebylo sdéleno, z jakého diivodu se ucastnici nemohou s timto
dokladem seznamit, byl tento postup protipravni, protoze nebyl ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb. sdélen zdkonny diivod odepteni. Propojeni okolnich ulic a otdzka urbanistické
koncepce piitom spada do SirSich vztahti v Gizemi, potieb a dopadd navrhovaného zésahu do
tizemi a §lo proto o sou¢ast predmétu izemniho fizeni. Ugastnici tak byli zkraceni na pravu
seznamit se celym podkladem rozhodnuti a i tento doklad m¢l byt zahrnut do spravniho spisu.
Doslo tim k poruseni § 37 odst. 2 stavebniho zdkona (nedostate¢nym projednanim SirSich
souvislosti zdsahu v uzemi), ale i § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2 spravniho fadu.

11) Zalobkyné kone¢né tvrdi, Ze stavebni ufad bez vysvétleni nebo dolozeni zmény
sidla dorucoval stavebnikovi (navrhovateli) nejprve na adresu ,,Na Zahonech 7, Praha 4
(pisemnosti z 10.1.2001, z 8.2.2001); dalsi pisemnosti (rozhodnuti stavebniho uradu
z9.4.2001, rozhodnuti Zalovaného) vSak byly zaslany na adresu ,,V Jezirku 520, Prithonice®,
coz mélo za nasledek nejistotu ucCastnik@l fizeni, nebot’ rizné sidlo mohlo evokovat,
ze jde o dva rizné subjekty, byt tieba personalné propojené. Vyse uvedené vSak stavebni uiad

neobjasnil a zalovany neptezkoumal. Pfedmétné rozhodnuti a jemu piedchazejici fizeni proto
nebylo pfezkoumano v plném rozsahu v souladu s § 59 odst. 1 spravniho fadu.

Jako vady rozhodnuti zalovaného (spravniho organu II. stupn¢) pak zalobkyné namité
zejména nasledujici skutecnosti:

I. Rozhodnuti stavebniho ufadu nebylo piezkoumdno v souladu s § 59 odst. 1
spravniho tadu, tedy v plném rozsahu, protoze napf. tvrzeni o nedoruceni oznameni
o opakovani ustniho jednani zalovany nepfezkoumal.



II. Doslo k tcelové dezinterpretaci zdsady koncentrace fizeni. Neni totiz pravdou,
7e koncentrace fizeni zahrnuje jak prvostupnove, tak 1 odvolaci fizeni. Zasada koncentrace
neplati pro uvadéni odvolacich divodl, kdyZ vydanim rozhodnuti vznika nova pravni situace
a odvolatelé na ni musi také nové reagovat. V daném piipadé obdobné pfipominky a namitky
jako byly odvolaci diivody ucastnikt fizeni Hlavinovych podali i jini Uc€astnici, a to vcas
vramci fizeni u spravniho organu I. stupné. Tyto namitky vSak nebyly piesvédCiveé
vyvraceny.
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III. Stavebnik podal vyjadfeni k podanym odvolanim az po lhit¢ a Zalovany
z néj vychazel. O tomto vyjadreni se vSak Ucastnici fizeni nedozvédéli a nemohli se k nému
tudiZ vyjadrit. Tim byli zkraceni v rdmci odvolaciho fizeni na pravu seznamit se s uplnym
podkladem rozhodnuti ve smyslu § 3 odst. 2 a § 33 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobkyn& na zakladé viech vySe uvedenych namitek navrhuje, aby rozhodnuti
zalovaného a jemu pfedchézejici rozhodnuti stavebniho Gfadu byla zruSena.

Zalovany ve svém vyjadfeni predeviim uvadi, Ze zalobkyné nebyla zahrnuta mezi
ucastniky stavebniho fizeni, protoZze umisténi stavby bytového domu nijak pfimo nenarusi
uzivani, vlastnicka ani jina prava Rimskokatolické cirkve Prazského arcibiskupstvi ke kostelu
sv. Michaela Archandéla v Podoli a tento zasah Zalobkyné nijak blize nezdivodiuje.
Navrhovana stavba totiz neni situovana na hranici pozemku kostela, ktery lezi
pfes komunikaci. K obsahu stanoviska MHMP Zalovany uvedl, Ze tento organ je spravnim
organem piisluSnym vyjadrit se z hlediska zajmu pamatkové péce (i) ke stavbam v ochranném
pasmu NKP (narodni kulturni pamatky), k cemuZ doplnil, Ze rozhodnuti o umisténi stavby
neni v rozporu s oznacenou vyhlaskou NVP, ktera navic zadné podminky ochrany a omezeni
pro umistovani a povolovani staveb z hlediska pamatkové péce nestanovi. Pokud se jedna
o zasah do kulturni pamatky aredlu kostela Sv. Michala Archandéla, do samotné pamatky
stavba (situovand do proluky na protéjSi strané ulice) nezasahuje a ochranné pasmo
neni stanoveno.

K jednotlivym zalobnim bodiim uvedl zalovany nasledujici.

Ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. neuvadi, ze by nalezitosti navrhu
nemohly byt pfedloZeny na riiznych listech a rozhodujici je proto, zda spis obsahuje vSechny
podklady, ze kterych je mozné véc posoudit. Pokud by stavebni ufad prerusoval fizeni
a vyzyval navrhovatele, aby vSechny néleZitosti sepisoval na jeden list, odporoval by takovyto
postup zasad¢ hospodarnosti a rychlosti fizeni.

Pii ustnim jednani dne 1.3.2001 byla kdispozici projektovd dokumentace,

v niz jiz byla zapracovana pfipominka Ufadu méstské ¢asti Praha 4, a to nerealizovani
prelozky kanalizace na parc. €. 94.

Rozhodujici pro umisténi stavby je podle Zzalovaného text vyroku rozhodnuti,
kde je uvedena vyska hiebene stfechy 218, 5 m. n. m. Vykres €. 10 (fez), v némzZ je vyznacena
jina hodnota vysky hiebene stiechy, pak podle zalovaného neni stavebnim ufadem ani ovéfen.
Pfitomni G¢astnici fizeni méli moZnost se seznamit se vSemi podklady pfi Gstnim jednani dne
1. 3.2001. Tvrzeni, Ze stavebni Gifad s navrhem neopravnéné disponoval, je ucelové, takovym



postupem by byla poruSena predevSim prava navrhovatele, ktery vsak, jak je patrné z jeho
stanovisek k podanym odvolanim, tento nazor nesdili.

K absenci rozhodnuti dle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozd&jSich ptedpist, Zalovany uvedl, ze pokud odborny orgén ochrany
pfirody a krajiny (OZP MHMP) nepovazoval za nutné rozhodovat podle citovaného
ustanoveni, vychazi ziejm¢ z toho, Ze nejsou splnény podminky pro vydéani rozhodnuti;
stavebni ufad pak vychézel z jeho souhlasu.
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Zalovany uvedl, Ze citovana vyhlaska koeficient zelend nestanovi. Nestanovi
ho ani vykres €. 26, ktery urcuje pro nckteré funkcéni plochy kod miry vyuziti Gzemi,
koeficient podlaznich ploch a koeficient zeleng. Zalovany déle uvedl, Ze neni stanoven kod
miry vyuziti izemi, a tudiz ani kod vyuziti zelené a doplnil, Ze plocha, na kterou se stavba
umistuje, je urcena pro funkéni vyuziti Cisté obytné, s nimz je navrZena funkce v souladu.

Podle zalovaného je dokumentace ptredlozend k fizeni o umisténi stavby vysledkem
pfedchozich jednani navrhovatele s dotéenymi organy statni spravy, k cemuz doplnil,
7e zahdjeni zemniho fizeni se oznamuje nejen Gc€astnikiim fizeni, ale 1 dotCenym organiim
statni spravy, aby se mohli pfesvédCit, Ze vysledny navrh odpovida jejich pozadavkim.
Zalovany déle uvedl, ze OPP MHMP byl o zahajeni fizeni vyrozumén.

K namitce ohledn¢ smrti jednoho zi€astnikii spravniho fizeni a ptibrani do fizeni
»-moznych dédicti* Zalovany odkdzal na ustanoveni § 460 obcanského zakoniku
a uvedl, ze jako Uucastnici byli do fizeni zahrnuti vSichni v tvahu ptichdzejici dédici.
Neexistovala tedy predbézna otazka, pro kterou by bylo nutné fizeni pterusovat podle § 29
odst. 1 spravniho tadu, protoze vysledek fizeni neni na vypotadani dédictvi zavisly.

Zalovany koneéné uvedl, Ze propojeni okolnich ulic (Pod Vysehradem a Ve svahu)
nebylo pfedmétem fizeni o umisténi stavby a materidl obsahujici ndvrh zastavby v Gzemi
predlozeny na druhém jednani zastupcem Méstské ¢asti Praha 4 nebyl podkladem pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, jak je patrné ze strany 4 a 5 odiivodnéni 1izemniho rozhodnuti.

Zalovany zavérem konstatoval, Ze v odvolacim fizeni bylo pfezkoumano napadené
rozhodnuti véetné podkladl pro jeho vydani a tudiz v celém rozsahu a ze postupoval vici
ucastnikiim fizeni nestranné. Proto navrhuje zalobu zamitnout.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31.12.2002,
byla dle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,s. f. s.%),
postoupena Nejvys§imu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni casti
tieti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy vfizeni o Zzalobach
proti rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, Ze napadenym rozhodnutim zalovaného
sice bylo zamitnuto ,odvolani pana Pavla Grimmiga, spravce farnosti sv. Michaela
Archandéla v Podoli®, nicméné s ohledem na skuteCnost, Ze jmenovany je opravnén
za zalobkyni jednat a ze odvolani zjevné podal jménem zalobkyné¢ a nikoliv jménem



svym, dopustil se Zalovany sice nepfesnosti v oznaceni odvolatele, avSak tato nepiesnost
nemuiZze predstavovat zasadni vadu napadeného rozhodnuti a neznamena ani chybéjici aktivni
legitimaci Zalobkyné pro podani této Zaloby. Soud proto piistoupil k meritornimu projednani
napadeného rozhodnuti zalovaného Ministerstva pro mistni rozvoj v mezich zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. . s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

V souzené véci z piedlozeného spravniho spisu predevS§im vyplyva, ze navrhovatel

(SEA - skupina ekologické architektury) podal dne 13. 12. 2000 ndvrh na vydani izemniho
rozhodnuti na ,,obytny dim v ulici Pod VySehradem®. Néavrh nebyl obsazen v jediném
dokumentu, ale sestaval zvice Casti (byl tvofen Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti
a dalSimi ptilohami, véetné piilohy, kterd obsahovala dokumentaci pro uzemni rozhodnuti).
Odborem uzemniho rozhodovani Magistratu hl. m. Prahy bylo nasledné vedeno uzemni
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fizeni. Oznadmenim o zahajeni uzemniho fizeni ze dne 10. 1. 2001 byli ucCastnici vyrozuméni
o nafizeni Ustniho jedndni ve véci umisténi stavby obytného domu, a to na pozemcich
parc. €. 96, 94, 2026 a 2019 v kat. izemi Podoli. Dne 29. 1.2001 se konalo na Odboru
uzemniho rozhodovani MHMP prvni Gstni jednani. Z diivodu umrti jednoho z Gi€astniki fizeni
byli Gcastnici vyrozuméni o konani druhého ustniho jedndni ve véci umisténi stavby tohoto
domu, a to na pozemich parc. ¢islo 96, 2026, 2019. Na tomto jednani (1. 3. 2001) byla
z divodu, ze vySly najevo nékteré nové skutecnosti, prodlouZena UcCastnikiim fizeni lhita
k vyjadreni o 14 dni.

Dne 9. 4. 2001 Magistrat hl. m. Prahy (stavebni Gfad) shora citovanym rozhodnutim
rozhodl o umisténi stavby na pozemcich €. parc. 96 a 2026 v kat. izemi Podoli. Proti tomuto
rozhodnuti podali nékteii ucastnici odvolani. Zalovany o tomto odvoldni rozhodl dne
25.10.2001 tak, Ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
Odvolani Zalobkyné (oznacené jako ,,odvolani opomenutého ucastnika fizeni*) bylo
zamitnuto jako nepfipustné ztoho divodu, Ze zalobkyné nebyla zahrnuta mezi ucastniky
fizeni, protoze umisténi predmétné stavby nijak pfimo nenarusi uzivéani, vlastnické
ani jind prava ke kostelu sv. Michaela Archandéla v Podoli. Navrhovana stavba totiz
neni situovana na hranici pozemku kostela, ktery lezi pres komunikaci.

Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, ze v projednavané véci je kliCovou
otazkou samotné postaveni zalobkyné v predmétném spravnim fizeni, kdyz spravni organy
ji za Ucastnika fizeni nepovazovaly. Pokud by totiz soud zjistil, Ze Zalobkyné ucastnikem
uzemniho fizeni méla byt, byl by dan divod pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti bez bliz§iho
zkoumani jednotlivych zalobnich bodi, protoze v tomto ptipad¢ by se s zalobni argumentaci
(presnéji: s argumentaci zalobkyné, pro jejiz uplatnéni ve spravnim fizeni by soud vytvoril
derogaci napadené¢ho rozhodnuti procesni prostor) nejprve musely vyporadat ptislusné spravni
organy. Pokud by soud dospél k opaénému zéavéru, tzn. k tomu, Ze se zalobkyni spravné
nebylo jednano jako s G€astnikem fizeni, byl by dan ditvod pro zamitnuti Zaloby, pfi¢emz ani
v tomto ptipad¢ by se soud nemohl zabyvat jednotlivymi zalobnimi body, nebot’ se vSechny
vztahuji k fizeni, jehoz ucastnici by Zalobkyné nebyla a nepfisluSelo by ji tedy ani uplatiiovat
procesni a hmotna prava, kterymi by nedisponovala.

K této klicové otdzce zalobkyné tvrdi, Ze bylo poruseno ustanoveni § 34 odst. 1
stavebniho zékona, podle n¢hoz je Gcastnikem fizeni o umisténi stavby navrhovatel a dale
osoby, jejichz vlastnickd nebo jind prava k pozemkiim nebo stavbam na nich, vcetné



sousednich pozemkii a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim pfimo dotéena. Zalobkyné
v tomto sméru rovnéZ odkazuje na shora citovanou judikaturu Ustavniho soudu.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze v pribehu fizeni nebylo
ucinéno spornym, ze Uzemni rozhodnuti se tykd i pozemku parc. ¢. 2026, ktery sousedi
s pozemkem ¢. 42 ve vlastnictvi Zalobkyné&. Pfitom, jak vyplyvéa z obsahu spravniho spisu
(viz vyse), rozhodnuti o umisténi predmétné stavby se sice tyka pozemku parc. €. 96 a 2026,
nicméné¢ samotnd stavba se ma nachazet vyhradné na pozemku parc. €. 96, ktery s pozemkem
zalobkyné nesousedi (lezi ptes ulici), a na pozemku parc. ¢. 2026 budou vedeny toliko n¢které
inZenyrské sité.

Z dikce citovaného wustanoveni § 34 odst. 1 stavebniho zdkona je ziejmé,
ze Ucastnikem fizeni o umisténi stavby ma byt takova osoba, jejiZ prava k pozemkiim mohou
byt rozhodnutim o umisténi stavby pfimo dotena. Timto pifimym dotenim je nutno rozumet
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materialni, tzn. fakticky, a nikoliv toliko potencionalni, teoreticky zéasah. Proto také podle
presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL US 19/99
(Sbirka nalezli a usneseni, sv. 17, str. 303 a nasl.) oznacil za protitstavni zdkonnou upravu,
jez vylu€ovala moznost pojmout za ucastniky fizeni i1 vlastniky jinych sousednich pozemkl
nez pozemk, které maji spole€nou hranici s pozemkem, ktery je pfedmétem fizeni, jejichz
prava mohou byt v fizeni dotdena. Nejvyssi spravni soud, ktery s Ustavnim soudem sdili
materidlni zplisob naziradni na pravo, zastava pravni nazor, ze ucastnikem prfedmétného tizeni
je podle citovaného ustanoveni osoba, jejiZz pravo k pozemku miZe byt rozhodnutim
o umisténi stavby piimo doteno. Touto osobou je zpravidla pfimo mezujici soused,
avSak nikoliv nutné¢ ve vSech pfipadech. Jinak feceno, pokud v konkrétnim piipadé prava
»souseda“ nemohou byt rozhodnutim piimo dotena, neni tato osoba ucastnikem fizeni,
ato v zasadé¢ bez ohledu na to, zda se jednd o mezujiciho souseda ¢i nikoliv. Ve shodé
s citovanym néalezem Ustavniho soudu je pfitom nutno uvést, Ze posouzeni otazky vymezeni
Sife a vzdalenosti tzv. sousednich pozemki je vzdy véci individudlnich ptipadd,
s prihlédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich moznych nezadoucich dopadu,
a to na trovni rozhodovaci praxe stavebnich Gfadii i v rdmci spravniho soudnictvi.

V souzené véci soud na zdkladé shora prezentovaného pravniho nazoru vychazel
ze skute¢nosti, ze se jedna o rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu (tzn. ptijde o stavbu
s minimalnimi nezddoucimi dopady na svoje okoli v budoucnu), pfi€¢emz tato stavba bude
umisténa nikoliv na sousedicim pozemku s pozemkem zalobkyné, nybrz na pozemku
situovaném ,,pies ulici. Na sousedicim pozemku budou pouze vedeny néckteré inzenyrské
sit¢. Za téchto okolnosti soud neshledal, Ze citované rozhodnuti o umisténi stavby je pfimo
zpusobilé zasdhnout do vlastnického prava zalobkyné k pozemku parc. €. 42. Spravni orgény
tak postupovaly vramci zdkona, kdyz na zaklad¢ spravniho uvazeni dospély k zavéru,
ze Zalobkyné neni ucastnikem pifedmétného spravniho fizeni, nebot’ umisténi bytového domu
nenarusi zadna jeji prava. Nutno doplnit, ze ani samotna zalobkyné nikterak nekonkretizovala,
v jakém smyslu planovana stavba mitiZze zasahnout do jejich prav, kdyz i v odvolani ze dne
16. 5. 2001 toliko uvedla, Ze umisténim bytového domu v tésné blizkosti pozemkl zalobkyné
,»helze vyloucit ani stavebni zdsahy nebo jiné pfimé dotceni téchto pozemk.

K ndmitkam ohledné planované vysky novostavby je nutno odkazat na odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, v némz je ptedevsim konstatovano, ze vySka domu je ptfizpiisobena



vysce obou sousednich domil, kdyz hieben nové stiechy nedosahuje irovné spojnice vysek
hiebent stiech obou sousednich stdvajicich domti. Namitku, spattujici dotCeni prav zalobkyné
potencionalnimi budoucimi spory z diivodu pravidelného zvonéni, je nutno oznacit za pouze
spekulativni. Je totiz zapotfebi vychazet z faktu, Ze proti sousedskym imisim zplsobenym
zvonénim v dané obytné lokalit¢ se budou moci piipadné branit az obyvatelé planované
novostavby a bylo by proto zpovahy véci zcela nelogické stavajici situaci nazirat
tak, Ze uzemnim rozhodnutim je zasahovano do prava stavajiciho vlastnika, spocivajiciho
v pravidelném zvonéni.

Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze v tomto
konkrétnim fizeni vlastnickd ani jina prava Zalobkyné rozhodnutim o umisténi stavby dot¢ena
nebyla a Ze se proto spravni organy nedopustily nezakonnosti, kdyZz se zalobkyni nejednaly
jako s ucastnikem fizeni. Proto NejvyS$s$i spravni soud Zalobu jako nedivodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. . s.), pficemz tak ucinil se souhlasem ucastnikii fizeni bez jednani
(§ 51 odst. 1 s.1.s.).
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K dals$i argumentaci, obsazené v zalob¢, soud konstatuje, Ze za situace, kdy zalobkyné
nebyla Ucastnikem spravniho fizeni, neni dan divod pro posouzeni jeji opodstatnénosti.
Navic je nutno uvést, ze napadené rozhodnuti Zalovaného jiz soud pfezkoumal z podnétu
zaloby podané E. Hlavinovou, J. Hlavinem a obcanskym sdruzenim Ptatelé Podoli
arozsudkem ze dne 29. 6.2004, sp. zn. 5 A 1/2002, tuto zalobu zamitl jako nedtivodnou.
Pfitom ze srovnani jednotlivych Zalobnich bodl je ziejmé, Ze se prakticky zcela piekryvaji
a protoze Nejvyssi spravni soud nevidi divod, pro ktery by se mél odchylit od pravniho
posouzeni napadeného rozhodnuti tak, jak je provedl v citovaném rozsudku, odkazuje
timto (obiter dictum) pro stru¢nost na jeho obsah.

Zalobkyné, kterdA neméla vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméa pravo
na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému — jak vyplyva ze spisového
materidlu-naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se neptiznava pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. 7. 2004
JUDr. Petr Piihoda, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Stépanova



