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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové a
soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci zalobce Deutsche
Telekom AG, se sidlem Bonn, Friedrich-Ebert-Allee 140, Spolkova republika Némecko,
zastoupeného JUDr. Karlem Cermékem, advokatem se sidlem Praha 1, Narodni tiida 32, proti
7alovanému U¥adu prumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v
fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 5.12.2000 zn.: O-146918-99,

takto:
Zalobase odmita.

Zadny z u€astnikll nema pravo nanahradu nékladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze domahal ve spravnim soudnictvi
podle ustanoveni &asti paté o. s. T. zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti predsedy Uiadu
pramyslového vlastnictvi, kterymi byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti zalovaného
o definitivnim ¢&asteéném odmitnuti pravni ochrany v Ceské republice mezinarodni
kombinované ochranné znamky ¢. 701619 ve znéni ,, T Euronet™.

Vzhledem k tomu, ze Vrchni soud v Praze, kterému byla — jako soudu vécné a mistné
prislusnému v dobé podani zaloby — zaloba podana, do 31. 12. 2002 ve véci nerozhodl,
postoupil uvedenou véc v mésici lednu 2003 podle ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.) k prevzeti a dokonceni véci NejvysSimu spravnimu
soudu.

Podle nazoru zalobce vyjadieného v zalobé Zzalovany chybné vylozil zaménitelnost
predmétné znamky.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, Ze neni pfislusny k jejimu
projednéni, nebot’ podle nové pravni tpravy ucinné od 1. ledna 2003 se v dané véci jedna
o véc soukromého prava, kterou podle ustanoveni novelizované Casti paté o. s. . projednavaji
a rozhoduji v plné jurisdikci obecné soudy a nikoliv specializované senaty krajskych soudt a
Nejvyssi spravni soud ve spravnim soudnictvi.

Podle ustanoveni § 2 s. f. s. poskytuji ve spravnim soudnictvi soudy ochranu vefejnym
subjektivnim praviim fyzickych i1 pravnickych osob zplisobem stanovenym timto nebo
zvlastnim zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji
v dal$ich vécech, v nichz tak stanovi zdkon. Z rozhodovani soudil ve spravnim soudnictvi jsou
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podle ustanoveni § 6 s. f. s. vylouCeny véci, o nichz to stanovi tento nebo zvlastni zakon.
Takovym zékonem je obCansky soudni fad (dale je ,,0. s. I.*), ktery v ustanoveni § 244 odst. 1
stanovi, ze rozhodl-li orgdn moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, organ
zajmoveé nebo profesni samospravy, popt. smir¢i organ ziizeny podle zvlastniho pravniho
piedpisu o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva z obCanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztahti a nabylo-li takové rozhodnuti pravni moci, mlize byt tataz véc
projedndna na navrh v ob¢anském soudnim fizeni.

Predmétem tzv. zndmkového prava v objektivnim smyslu je ochrannd znadmka. Jedna se
o oznaceni, které je zptisobilé odlisit vyrobky a sluzby pochézejici od riznych vyrobci nebo
poskytovatelll sluzeb. Jde tedy o oznaceni, které se vydélilo z volné uZivanych oznaceni, aby
plnilo vymezené funkce. Ochrannd znamka neni nikdy chrdnéna sama o sobé&, nybrz vzdy
ve spojeni s uréitymi vyrobky nebo sluzbami, pro které je zapsdna, a brani tak uZzivani
shodnych ¢i zaménitelnych oznaCeni pro vyrobky a sluzby téhoz druhu. Subjektem
znamkového prava mohou obecné byt osoby pravnické a fyzické.

2%

prosttedky  ochrany proti jejich poruSovani jsou obvykle upraveny piimo
v pramyslovépravnich normach. Pokud tyto prostiedky upraveny nejsou, nebo jsou upraveny
jen castecné, prichdzi v uvahu pouZiti obecnych prostfedkli ochrany soukromopravni povahy.
Hmotnépravni otdzky rozhodnuti zalovaného je proto tfeba posuzovat zisadné podle
piislusnych pravnich pfedpisit o ochrannych znamkach (zak. €. 137/1995 Sb.). PouZiti
obecnych ustanoveni obanského prava ptichazi v ivahu, pokud by nebylo mozno vystadit ani
se zvlastnimi ani s obecnymi pravnimi pfedpisy prav k nehmotnym statkiim. Naproti tomu
otazky fizeni se fidi obecnymi piedpisy spravniho tadu, v oblasti primyslovych prav, na
rozdil od prav k ostatnim nehmotnym statkiim, je pak v jednotlivych pravnich pfedpisech
1 procesni pravni Uprava zvlastni. Rozhodujici pro posouzeni charakteru véci pak je pravo
hmotné, nikoliv pravo procesni, nebot’ v piipadé véci projednavanych podle novelizované
casti paté o. s. t. jde vzdy o rozhodnuti organu vetejné spravy, ktery se v procesnich otdzkach
idi pravnimi pfedpisy vetejného prava.

Ze shora uvedenych divodi rozhodl Nejvyssi spravni soud, Ze zalobu podle ustanoveni §
46 odst. 2 s. f. s. odmita, nebot’ jde o véci, kdy spravni orgén rozhodl v mezich zdkonné
pravomoci v soukromopravni véci, kdy je zaloba podle § 68 pism. b) s. f. s. nepfipustna.
Vzhledem k tomu, Ze obecny soud v dané véci piipadné rozhodne i o véci, tj. soudni prezkum
neni zalozen na pouhém kasacnim pfezkumu zékonnosti, je poskytovana subjektivnim
pravim zalobce vyS$si ochrana nez jak tomu bylo v pfipad€ soudniho piezkumu zédkonnosti
podle k 31. 12. 2002 Ustavnim soudem zrugené &asti paté o. s. .

Protoze byla Zaloba soudem odmitnuta, nepfiznal soud Zadnému z Gcastnikii podle
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné. Zalobce miize
do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat Zalobu k soudu
piislusnému podle ustanoveni § 249 a 250 o. s. . pficemz U¢inky procesnich
ukonli u¢inéné v tomto fizeni zlstdvaji zachovany a posoudi se pfiméfené
podle ustanoveni s. T. s.

V Brné dne 24. 6. 2003

JUDr. Marie Souckova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Alena Smejkalova



