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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcii JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce KDS SedI¢any,
noZirské vyrobni druZstvo, se sidlem Sedlecka 570, SedlCany, zastoupeného advokatem
JUDr. Milanem Kyjovskym, Postovskd 8c, 601 00 Brno, proti Zalovanému Ufadu
primyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6 — Bubene¢, Antonina Cerméka 2a, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 30. 4. 2002, &. j.
PV 1992 -89,

takto:

Zaloba se odmita.
Zé4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek 1000 K&. Castka 1000 K& bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho meésice od pravni moci tohoto

usneseni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 16. 7. 2002 se Zalobce doméhal
pfezkoumani rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 30. 4. 2002, kterym
byl zamitnut rozklad Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi
ze dne 23. 5. 1997, jimz byl v fizeni o navrhu Udo Riesera na zruSeni patentu ¢. 278 345
v plném rozsahu zruSen patent ¢. 278 345 o nazvu ,,Viceucelova rukojet’ pro upnuti trnu®,
jehoz majitelem je Zalobce.

V daném ptipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) z Vrchniho soudu
v Praze. Podle tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi
soudy, v nichZ byla pfede dnem ucinnosti s. . s. dana jejich vécna ptislusnost, dokon¢i fizeni
zahdjena pred témito soudy. V pfedmétné véci bylo pfede dnem 1. 1. 2003 zahajeno fizeni
a byla dana vécna pftisluSnost vrchniho soudu, nebot” obsahem Zaloby byl navrh na
pfezkoumani rozhodnuti vydaného Ustfednim organem statni spravy. Podle ustanoveni § 130
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odst. 1 s. t. s. fizeni o Zalobach podanych podle ¢asti paté hlavy druhé obcanského soudniho
fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2002, o nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti G¢innosti
s. I. s., se dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona (tedy
podle ustanoveni o fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu - § 65 a nasl.). Uginky
procesnich Ukonl v téchto fizenich u€inénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené
podle ustanoveni s. f. s. To se vSak netykd véci, o nichZ ma od 1. ledna 2003 jednat
a rozhodovat soud v obcanském soudnim fizeni; v takovych piipadech postupuje Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 68 pism. b) s. I. s.

V daném piipad¢ se vécné jedna o rozhodnuti o zruSeni patentu podle § 23 odst. 1
zakona €. 527/1990 Sb., o vyndlezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, jehoz
majitelem byl Zalobce.

Ptredmétem tzv. patentového prava v objektivnim smyslu je ochrana vynalezu, ktera
udélenim patentu zaklada jeho majiteli vyluéné pravo vyuzivat vynalez, poskytovat souhlas
k jeho vyuzivani jinym osobam, popfipad¢ na jiné osoby patent pievést. T¢€ziSt€ pravni
ochrany spociva tradi¢né v pravu soukromém. Pravni prosttedky ochrany proti jejich
porusovani jsou obvykle upraveny piimo v primyslové-pravnich normach; pokud tak
upraveny nejsou (popiipad€ jsou upraveny jen Castecné), pfichazi v ivahu pouziti obecnych
prostiedkli ochrany soukromoprdvni povahy. Hmotnépravni otdzky je proto tfeba posuzovat
zasadné podle pfisluSnych pravnich piedpisit o vyndlezech. Pouziti obecnych ustanoveni
obCanského préava piichazi v ivahu, pokud by nebylo moZno vystacit ani se zvla$tnimi ani
s obecnymi pravnimi pfedpisy prav k nehmotnym statkiim. Naproti tomu otdzky fizeni
je tieba posuzovat podle obecnych procesnich predpist spravniho tizeni (spravniho tadu),
popiipadé podle zvlastni procesni Upravy obsazené ve specialnich ptedpisech. Rozhodujici
pro posouzeni charakteru véci pak je pravo hmotné, nikoliv pravo procesni, nebot’ v ptipadé
véci projednavanych podle novelizované Casti paté o. s. f. jde vZdy o rozhodnuti organu
vetejné spravy, ktery se v procesnich otazkach tidi pravnimi predpisy vetejného prava.

Ochrana soukromych prav, které jsou predmétem fizeni pred spravnim organem, neni
zajisténa soudnim piezkumem ve spravnim soudnictvi, ale postupem podle Casti paté
obcanského soudniho tadu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2003. Soukromym pravim je tak
poskytovdna vétsi ochrana; ve spravnim soudnictvi soud provadi pouze pifezkum spravniho
rozhodnuti s moznosti v pfipad¢ zjisténé nezakonnosti jen takové rozhodnuti zrusit a véc
vratit spraévnimu orgédnu k novému projednéni, v fizeni podle nové €asti paté o. s. f. je vSak
povolan k tomu, aby v ptipadé, kdy dospéje k zavéru, ze o véci mélo byt rozhodnuto jinak nez
rozhodl spravni orgédn, sam o véci rozhodl a nahradil tak rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. Zalobu odmitl, nebot’
zalobce se podanou zalobou doméhal pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl
v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci, kdy je zaloba podle § 68 pism. b)
s. I. s. nepfipustnd. Timto rozhodnutim bylo fizeni ve spravnim soudnictvi skonceno a soud
v ramci pouceni Zalobce poucuje o nasledcich tohoto odmitnuti a o moznosti domahat
se novou zalobou rozhodnuti v obanském soudnim fizeni, v némZz mu bude nalezet vétsi
ochrana jeho soukromych prav.
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O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z UCastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, jestliZze byla zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni Zalobcem zaplacen¢ho soudniho poplatku se opird o analogické
pouziti § 10 odst. 3 a 5 zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist. Jestlize totiz zdkon zaklad4 pravo na vraceni soudniho poplatku v ptipadech, kdy
fizeni bylo zastaveno pfed prvnim jednanim, popi. v pfipadech, kdy Ize v fizeni rozhodnout
bez nafizeni jednani do doby vydani rozhodnuti ve véci samé, tim spiSe musi byt poplatek
vracen tehdy, kdyZ navrh neni viibec zpulsobily projednani ve spravnim soudnictvi a soud
takovy navrh odmita podle § 46 s. t. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
Zalobce miize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat Zalobu
k soudu pftislusnému podle ustanoveni § 249 a § 250 o. s. f., pficemz ucinky

procesnich utkonti ucinéné v tomto fizeni zlstdvaji zachovany a posoudi se
pfimétené podle ustanoveni s. f. s.

V Brné€ dne 23. ¢ervna 2003

JUDr. Marie Zigkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Michaela Zitkova



