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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobce
Avirunion a. s., Ruska 84, Dubi u Teplic, zastoupen¢ho advokatem JUDr. Jifim Stanclem,
advokatni kancelai Klatovy, Cs. legii 172/1 proti zalovanému Utadu primyslového
vlastnictvi se sidlem v Praze 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 12. 6. 2002, sp. zn. O 139596

takto:
I Zalobase odmita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

r

Odidvodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 20. 8. 2002 se zalobce domahal
piezkoumani rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 12. 6. 2002, sp. zn.
O 139596, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ufadu préimyslového
vlastnictvi ze dne 16. 6. 2000, sp. zn. 139596 o zamitnuti pfihlasky ochranné zndmky
prostorového oznaceni vyrobku.

V daném piipad¢ se jedna o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla podle ust. § 132
zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale s. t. s.) z Vrchniho soudu v Praze. Podle
uvedeného ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy
unichz byla pfede dnem Uc¢innosti s. f. s. ddna jejich vécna pftislusnost Vrchniho soudu
v Praze, nebot” obsahem Zaloby je navrh na ptfezkoumani rozhodnuti vydaného ustfednim
organem statni spravy. Rizeni o Zalobach podanych podle ¢asti paté hlavy druhé zak.
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2002, o nichZ nebylo

rozhodnuto do dne nabyti Gc¢innosti s. t. s., se dokon¢i podle ustanoveni casti tfeti hlavy
druhé, dilu prvniho s. . s. (ust. § 130 odst. 1 s.T. s.).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou, zda se miize véci zabyvat
meritorné a rozhodnout ji a dospél k zavéru, ze v daném ptipad¢€ je namisté postup podle § 46
odst. 2 s. f. s. podle n€hoz soud navrh odmitne, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti v pravni
veéci, o které mé jednat a rozhodnout soud v obanském soudnim fizeni anebo domaha-li se
navrthem pfezkoumani rozhodnuti, jimz sprdvni organ rozhodl v mezich své zakonné
pravomoci v soukromopravni véci.

Pfredmétem rozhodovani v dané véci je opravnénost navrhu na zéapis ochranné
znamky podle zédkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach. Zalobce se svym navrhem
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domahal zapisu ochranné znamky, spoéivajici v prostorovém oznaceni (lahve). Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 12. 6. 2002, sp. zn. O 139596 zamitnul pfihlasku prostoroveé
ochranné znamky s odlivodnénim, ze prihlasené prostorové oznaceni je vylouceno ze zapisu
do rejstiiku ochrannych znamek dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) a e) zadkona 137/1995 Sb.
o ochrannych znamkach, protoze je tvofeno vylu¢né tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro
dosazeni technického vysledku a dodavd mu podstatnou uzitnou hodnotu. Ptihlasené
oznaceni tak postrada rozliSovaci zpusobilost nutnou k plnéni rozliSovaci funkce ochranné
znamky. Zalobce podanou Zalobou napada rozhodnuti Zalovaného a tvrdi, Ze Zalovany
nezjistil Uplné€ skutecny stav, zjisténé okolnosti nespravné zhodnotil, ¢imZ porusil zejména
ustanoveni §§ 3, 32 a 46 spravniho fadu.

Pfredmétem rozhodovéani v dané véci je pravo k ochranné zndmce, tzn. pravo
nalezejici do kategorie prav k duSevnimu a primyslovému vlastnictvi, oznaovanych
souhrnng jako prava k nehmotnym statkiim. Uvedena préva izce spojuji prava osobni a prava
majetkova a instituty prav k nehmotnym statkiim, zasahuji do prava ob¢anského, resp. prava
obchodniho. Ochranna znamka je podle ust. § 1 zdk. €. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach oznaceni tvofené slovy, pismeny, Cislicemi, kresbou nebo tvarem vyrobku nebo
jeho obalu, popf. jinych kombinaci, uréené k rozliSeni vyrobkl nebo sluzeb pochazejicich do
ruznych podnikatell. Pfihlasovatel ochranné zndmky musi mit ve smyslu ust. § 4 cit. zdkona
opravnéni k podnikani, resp. musi byt podnikatelem, pficemZ mulzZe piihlasit ochrannou
znamku jen pro vyrobky a sluzby, které jsou k datu podéani piihlaSky predmétem jeho
podnikédni. V souvislosti s ochrannou zndmkou se tak vzdy jedna o upravu zvlaStnich
majetkovych vztahl vznikajicich mezi podnikateli pfi podnikani.

Rizeni ve véci prava k ochranné znamce je tfeba proto povazovat za fizeni ve véci
prava soukromého. Z téchto vztahti vznikaji subjektim absolutni vylu¢nad prava, jejichz
ochrana neni zabezpecena ve spravnim soudnictvi. Kazdy, kdo je rozhodnutim spravniho
organu, popft. jiného organu dotéen ve vécech obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich, mlze se obratit s zalobou na soud, ktery rozhodne v civilnim nalézacim
sporném fizeni v plné jurisdikci a instanénim postupu. V daném piipadé€ je proto nutno
postupovat podle €asti paté obfanského soudniho fadu, ve znéni G¢inné od 1. 1. 2003.
Soukromym pravim je tak poskytovana vét§i ochrana, nebot zjisti-li soud
v obCanskopravnim fizeni vedeném podle ¢asti paté obanského soudniho fadu s t¢innosti od
1. 1. 2003, ze m¢lo byt ve véci rozhodnuto jinak nez rozhodl spravni organ, rozhodne ve véci
samé. V piipad¢ zjiSténé nezakonnosti v fizeni ve spravnim soudnictvi mize soud takové
rozhodnuti pouze zrusit a véc vratit spravnimu organu k novému projednani.

Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 46 odst. 2 s. f. s. zalobu odmitl, nebot
zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni orgén rozhodl
v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci. V takovém piipadé¢ je zaloba podle
§ 68 pism. b) s. f. s. nepfipustnd. Timto rozhodnutim bylo fizeni ve spravnim soudnictvi
ukon¢eno a zalobce se v intencich udéleného pouceni muze domahat ochrany svych
soukromych prav u obecného soudu v civilnim fizeni.

O ndakladech fizeni rozhodl soud podle ust. §60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz Zzadny

z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné. Zalobce mize do
jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této véci Zalobu podle ¢asti paté
obcanského soudniho fadu k mistné ptislusSnému okresnimu (obvodnimu) soudu (§ 46 ost. 2
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zak. ¢. 150/2002 Sb.). V ptipad¢ v€asného podéani zaloby zlstavaji U€inky procesnich ukonil
ucinéné v tomto fizeni zachovany (§ 82 odst. 3 o. s. 1.).
V Brné dne 27. 8. 2003

JUDr. Marie Souckova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Smejkalova



