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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody a
soudkyti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce Neria a.s., se
sidlem Hustopece u Brna, Vinatska 2, zastoupeného Mgr. Petrem Houzvickou, advokatem se
sidlem Bfeclav, nam. TGM ¢&. 1, proti Zalovanému Ufadu primyslového vlastnictvi, se
sidlem Praha 6- Bubene¢, Antonina Cerméka 2a, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 7. 9. 2001 €. j. PV 1996-2090

takto :

Zalobase odmita.
Zé4dny z Gcastnikii n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Zalobci se vraci &astka 1000 K& za zaplaceny soudni poplatek, ktera bude
uhrazena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto
usnesenti..

r

Odidvodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 8. 11. 2001 se Zalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 7. 9. 2001 &. j.
PV 1996-2090, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 31. 12. 2000 €. j. PV 2090-96, jimZ byl zamitnut ndvrh
na zruseni patentu ¢. 283365 o nazvu ,,Zpiisob vyroby zebiikovych radidtori* podle § 23
odst.1 zékona ¢. 527/1990 Sb.

Zalobce v zalob& namitl, Ze podal navrh na zruSeni patentu spoleénosti UNIVA a. s.
proto, ze zpusob vyroby neni novy, neni vysledkem vyndlezecké Cinnosti a ani neni
pramyslove vyuzitelny. Dale poukdzal na vady fizeni s tim, Ze napadené rozhodnuti povazuje
za vécné nespravné a nezakonné, a proto navrhuje jeho zruSeni vcéetné rozhodnuti
prvostupnového a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé poukazal na skuteénost, e zdtvodnéni
zaloby podané v zdkonné lhité neni dostatecné konkrétni a je divodem k zastaveni fizeni.
Pokud by soud uznal Zalobu za dostatecnou, pak poukazuje na soulad svého postupu
i rozhodnuti se zakonem a navrhuje zamitnuti Zaloby.

V daném ptipad¢ jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla podle ust. § 132
zédkona €. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (s.t.s.) z Vrchniho soudu v Praze. Nejvyssi
spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokon¢i fizeni zahajena pred témito
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soudy jako soud prvniho stupné. Podle ust. § 130 s. f. s. se neskoncenad tizeni podle Casti paté
0. s. . u€inného ptrede dnem ucinnosti tohoto zdkona dokonc¢i podle ustanoveni Casti tieti
hlavy druhé dilu prvniho s. t. s.

Pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi je ovSem omezena na poskytovani ochrany
subjektivnim pravim vefejnopravniho charakteru, poptipadé na rozhodovani v dalSich
vécech, v nichz je pravomoc zaloZzena zdkonem (§ 2 s. f. s.). Prava soukromad, kterym je
poskytovédna vefejnopravni ochrana ve spravnim fizeni, jsou podle nové pravni Gpravy Gc€inné
od 1. 1. 2003 projednavéany v plné jurisdikci obecnymi soudy. Nejvyssi spravni soud se proto
nejprve musel zabyvat tim, zda je dana pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi o podané
zalobé jednat a rozhodnout, tj. zda v zalob¢ tvrzena prava, jejichZ ochrany se zalobce podanou
zalobou doméha, jsou pravy verejnopravniho charakteru, popt. zda je zaloba podtaditelna
svym obsahem pod jiné véci, jeZ do pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi ndlezi.

V daném ptipadé se vécné jednd o rozhodnuti podle § 23 odst. 1 pism. a) zédkona ¢.
527/1990 Sb., o vynélezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich.

Pravem, které meélo byt v daném ftizeni chranéno, je pravem podnikatele na to, aby
byla odstranéna pravni prekazka v podobé nediivodné udéleného patentu. Rizeni o takovém
pravu je tieba povaZovat za véc spadajici do prava soukromého, nebot’ spravnim orgénem je
rozhodovéno o ochrané soukromého prava. Predmétem tzv. patentového prava v objektivnim
smyslu je ochrana vyndlezu, kterd udé€lenim patentu zaklada jeho majiteli vyluéné pravo
vyuZivat vynalez, poskytovat souhlas k jeho vyuZivani jinym osobam, popiipadé¢ na jiné
osoby patent pieveést. T€zisté pravni ochrany spociva tradicné v pravu soukromém. Pravni
prostiedky ochrany proti jejich poruSovani jsou obvykle upraveny piimo v primyslové-
pravnich normach; pokud tak upraveny nejsou ( popfipadé jsou upraveny jen Castecng),
pfichazi vuvahu pouziti obecnych prostiedki ochrany soukromopravni povahy.
Hmotnépravni otazky je proto tieba posuzovat zdsadné podle prislusnych pravnich predpist
o vynalezech. PouZiti obecnych ustanoveni obfanského prava ptichdzi v tivahu, pokud by
nebylo mozno vystacit ani se zvlastnimi ani s obecnymi pravnimi piedpisy prav k nehmotnym
statklim. Naproti tomu otdzky fizeni je tfeba posuzovat podle obecnych procesnich predpisii
spravniho fizeni (spravniho tadu), poptipad¢ podle zvlastni procesni Uipravy obsazené ve
specialnich ptfedpisech. Rozhodujici pro posouzeni charakteru véci pak je prdvo hmotné,
nikoliv pravo procesni, nebot’ v ptipadé véci projednavanych podle novelizované ¢asti paté
0. s. f. jde vZzdy o rozhodnuti orgédnu vefejné spravy, ktery se v procesnich otazkach ftidi
pravnimi predpisy veiejného prava.

Ochrana soukromych prav, které jsou predmétem fizeni pred spravnim organem, neni
zajisténa soudnim piezkumem ve spravnim soudnictvi, ale postupem podle Casti paté
obcanského soudniho tadu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2003. Soukromym pravim je tak
poskytovdna vétsi ochrana, nebot’ zatim co ve spravnim soudnictvi soud provadi piezkum
spravniho rozhodnuti s moznosti v pfipadé zjisténé nezakonnosti pouze takové rozhodnuti
zrusit a véc vratit spravnimu organu k novému projednani, v fizeni podle nové Casti paté
0. s. I. je povolan k tomu, aby v ptipad¢ kdy dospéje k zavéru, ze o véci mélo byt rozhodnuto
jinak nez rozhodl spravni orgén, sim o véci rozhodl a nahradil tak rozhodnuti spradvniho
organu.
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Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. Zalobu odmitl, nebot’
zalobce se podanou Zalobou domdhal piezkouméni rozhodnuti, jimZ spravni orgén rozhodl
v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci, kdy je zaloba podle § 68 pism. b)
s. . s. nepfipustna. Timto rozhodnutim bylo fizeni ve spravnim soudnictvi skon¢eno a soud
v ramci pouceni zalobce poucuje o nasledcich tohoto odmitnuti a 0 moznosti domahat se
novou zalobou rozhodnuti v obCanském soudnim fizeni, v némz mu bude nalezet veétsi
ochrana jeho soukromych prav.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladu fizeni, jestliZze byla Zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni Zalobcem zaplaceného soudniho poplatku se opird o analogické
pouziti § 10 odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich
ptredpisi. Jestlize totiz zdkon zakladd pravo na vraceni soudniho poplatku v pfipadech, kdy
fizeni bylo zastaveno ptfed prvnim jedndnim, popt. v ptipadech, kdy Ize v fizeni rozhodnout
bez nafizeni jednani do doby vydani rozhodnuti ve véci samé, tim spiSe musi byt poplatek
vracen tehdy, kdyZ navrh neni vlibec zptsobily projednani ve spravnim soudnictvi a soud
takovy navrh odmit4 podle § 46 s.ft.s.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Zalobce miize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této
véci zalobu podle ¢asti paté obfanského soudniho fadu k mistné piislusSnému
okresnimu (obvodnimu) soudu; v takovém piipadé ulinky procesnich tkont
ucinéné v tomto fizeni zUstavaji zachovany a posoudi se pifiméfené podle
ustanoveni s. T. s.

V Brmé€ dne 5. 6. 2003

JUDr. Petr Piihoda, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Daniela Rajcokova



