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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Tomése Langadka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J.
B., zastoupeného JUDr Jitim Némcem, advokatem, se sidlem Pazderna 51, Dobra, proti
zalované: reditelka kancelafe feditele Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského
kraje, se sidlem Vyskovicka 40, Ostrava-Zabreh, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalované ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. HSOS-12458-11/2012, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 78 Ad 37/2013 - 17,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni
shora uvedeného usneseni krajského soudu, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti reditelky kancelare reditele HZS Moravskoslezského kraje ¢. j. HSOS-12458-
11/2012 ze dne 18. 2. 2012, dale bylo rozhodnuto, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladu rizeni a zalobci byl vracen zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3 000 K.
V oduvodnéni svého usneseni krajsky soud uvedl, ze stézovatel byl v napadeném
rozhodnuti pouden o moznosti podat odvolani k rediteli HZS Moravskoslezského kraje ve
lhtité 15 dnd od doruceni napadeného rozhodnuti. Tento opravny prosttedek nebyl vyuzit,
protoze stézovatel nevycerpal fadné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem,
krajsky soud podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. 5.“), zalobu odmitl, nebot navrh je ve smyslu § 68 pism. a) s. 1. s. nepripustny.
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Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasalni stiznost, v niz uplatnil
divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Je toho ndzoru, ze odmitnutim zaloby doslo
k zasahu do prava podle clanku 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
»Kazdy ma pravo nanahradu $kody zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu,
jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym uUrednim postupem®,
nebot zaloba se pfimo dotyka skody zpusobené takovymto rozhodnutim a ufednim
postupem. Je-li v oduvodnéni odmitnuti zaloby uvedeno, ze zalobce nevycerpal opravné
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prostredky v fizeni pred spravnim organem, podotyka zalobce, ze odmitnuta spravni
\4 VV - M 4 7 4 Ve 4 4 4
zaloba nesméfuje proti vyroku rozhodnuti jako takovému, kde se ptiznava nahrada za

4 v 4 V7/e v 4 M v v bd /4
ztraty na sluzebnim prijmu po skondeni neschopnosti ke sluzbé, nebot tomuto naroku
zalobce bylo vyhovéno, zaloba samotna sméfuje proti zpisobu vypoctu této nahrady,
ktery je v rozhodnuti aplikovan.

Krajsky soud podle stézovatele fakticky vyvozuje, Ze nepodanim odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu zanikla moznost domoci se pravé takovych narokd.
Pravidlo vycerpani procesnich opravnych prostredkt vyzaduje, aby stézovatel radné vyuzil
ty prostredky napravy, které jsou dostupné a dostateéné k dosazeni napravy tvrzenych
poruseni. Existence efektivnich opravaych prostfedk musi byt jista nejen v teorii, ale také
v praxi, jinak ztraci pozadovanou pristupnost a efektivnost. Stézovatel neni povinen
vyuzivat opravné prostredky, které jsou nedostatecné a neefektivni (v této souvislosti
stézovatel poukazuje na rozsudek velkého senatu Evropského soudu z 8. 4. 2004 ve véci
Assanidze proti Gruzii, stiznost ¢. 71503/01, odst. 127). Paklize neni tato podstatna
informace jako zpusob vypoctu v odiivodnéni srozumitelné stanovena, nemuze byt podle
stézovatele ani odvolani efektivni, nebot stézovatel vtomto pripadé nema veskeré
informace pottebné k vyvozeni zavéru o nutnosti podani takového odvolani. Vyluéuje také
pravni jistotu a predvidatelnost prava a moznost adekvatné reagovat na takovéto
rozhodnuti. Odmitnuti zaloby za danych okolnosti je nejen neprimérené tvrdy postih, ale
vede 1 k prepjatému formalismu za pouziti v podstaté sofistikovaného odivodnovani
ztejmé nespravedlnosti. Stézovatel zduraziuje, ze obecny soud neni absolutné vazan
doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel
zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji svyj
zaklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku, a ze povinnost
soudu nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zakonném
textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o
interpretaci abstraktnich norem a uUstavnich zasad. Dale stézovatel poukazuje na radu
nalezt Ustavniho soudu. Zavérem sté%ovatel navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud napadené
usneseni v celém rozsahu zrusil a véc vratl soudu I. stupné k novému projednani,
rozhodnuti a stézovateli ptiznal nahradu nakladu rizeni.

Ke kasacni stiznosti se podrobné vyjadrila zalovana, ktera navrhla zamitnuti kasacni
stiznosti jako neduvodné. V obsahlém vyjadreni zalovana uvedla, ze nespornym faktem
zustava, ze dne 7. 3. 2013 nabylo napadené rozhodnuti pravni moci, a to bez toho, ze by
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stézovatel vyuzil moznosti podat radny opravny prostredek, ackoli byl o této moznosti
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radné poucen. Zaloba je tak ve smyslu § 68 pism. a) s. . s. nepfipustna, protoze stézovatel
nevycCerpal v rizeni pred spravnim organem radné opravné prostredky, pripousti-li je
zvlastni zakon. Zakon o sluzebnim poméru pak podani odvolani pripousti a to
ustanovenim § 190. Rozhodnuti reditelky kancelafe ze dne 14. 2. 2013 taktéz nebylo
zménéno k opravnému prostredku jiného, kdyz jedinym Gcastnikem rizeni byl zalobce.
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Stézovatel s odkazem na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 8. 4. 2004 ve véci Assanidze proti Gruzii uvadi, ze je vyzadovano, aby zalobce
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radné vyuzil ty prostredky napravy, které jsou dostupné a dostate¢né k dosazeni napravy
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tvrzenych poruseni. Uvadi, ze zalobce neni povinen vyuzivat opravné prostredky, ktere
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jsou nedostate¢né a neefektivni. Zminény rozsudek se zabyval otazkou mezinarodnépravni
odpovédnosti statu, konkrétné pripadem stézovatele, ktery byl svévolné zadrzovan ve
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vySetrovacl véznici Ministerstva bezpecnosti Autonomni republiky Adzarie, a to po té, co
mu byla dne 1. 10. 1999 udélena prezidentska milost, co byl rozsudkem Nejvyssiho soudu
Gruzie ze dne 29. 1. 2001 zprostén obzaloby a i po té, co nezakonné zadrzovani stézovatele
bylo mnohokrat odsouzeno gruzinskym generalnim prokuratorem, ombudsmanem,
gruzinskym ministrem spravedlnosti, parlamentni komisi pro pravni zalezitosti atd.
Stézovatel se dne 2.72001 obratil na Evropsky soud pro lidska prava. Stézoval si zejména na
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poruseni svého prava na svobodu a osobni bezpecnost a tvrdil, ze jeho zadrzovani organy
Autonomni republiky Adzarie je vrozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Vlada autonomni republiky Adzarie v reakci na podanou stiznost
’ . / ’ I’V ;. Voo
vyzvala Evropsky soud pro lidska prava, aby stiznost prohlasil za neprijatelnou
v 4 4 i 4 4 / v o / i 4 4
pro nevycerpani vaitrostatnich opravnych prostfedka. Evropsky soud pro lidska prava
pak pripomnél, ze v souladu s pravidlem vydlerpani vnitrostatnich opravnych prostredka
by mél stéZovatel fadné vyuzit ty prosttedky napravy, které jsou v narodnim pravnim radu
y y Y P y napravy ) P
dostupné a dostatecné k tomu, aby umoznily dosahnout napravy tvrzenych poruseni. Nic
stézovateli neuklada vyuzit téch prosttedku, které nejsou ani adekvatni, ani Gclinne.
Aplikaci vyse uvedeného rozsudku Evropského soudu pro lidska prava a zavért v ném
obsazenych na pfipad stézovatele je podle nazoru zalované nutno povazovat za
prinejmensim zvlastni. Nelze srovnavat vyse popsanou situaci stézovatele, ktery nevycerpal
v M /4 4 / v 4 v M 4 v v 4
vSechny vnitrostatni opravné prostredky poté, co byl nékolik let nezakonné zadrzovan,
ackoliv opravné prostredky dfive radné podaval, avsak bezvysledné, a situaci stézovatele,
ktery bezdtvodné nevyuzil moznosti podani fadného opravného prostredku po té, co mu
byla na jeho zadost v fizeni vedeném v souladu se zakonem o sluzebnim poméru priznana
4 4 \4 4 V7. v 4 M v v v
nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ve sluzbé, avsak
stézovatel se domniva, ze pouzity vypocet této nahrady je nespravny.

Neni také zfejmeé, z jakého dtvodu stézovatel povazoval za efektivni podani zaloby
v / 4 4 4 M 4 4 4 A 4

na prezkum napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, zatimco podani fadného
opravného prostredku podle § 190 zakona o sluzebnim poméru k fediteli Hasicského
zachranného sboru Moravskoslezského kraje za efektivni nepovazoval, kdyz z ustanoveni
§ 78 s. f. s. jednoznacné vyplyva, ze 1 pokud by spravni soud shledal, Ze zaloba je divodna
a rozhodnuti spravniho organu by zrusil, soucasné vyslovi, ze se véc vraci k dal$imu fizeni
v 4 4 4 (O v v/ v / \4 4 i Ve
zalované. Rozhodovani by setak vratilo zpét pfislusnému sluzebnimu funkcionari
Hasicského zachranného sboru Moravskoslezského kraje, pricemz pokud by stézovatel
sveho prava podat odvolani wvyuzil, reditel Hasiéského zachranného sboru
Moravskoslezského kraje, jakozto odvolaci organ, v souladu s § 190 odst. 8, jsou-li pro to
divody, rozhodnuti zméni nebo zrusi a fizeni zastavi, jinak odvolani zamitne.
Jednoznacné tedy nelze souhlasit s tvrzenim, ze podani odvolani nemutze byt efektivni.

V dalsi casti svého vyjadreni zalovana nesouhlasi ani s tvrzenim, ze zptsob vypoctu
4 4 \4 4 V/e v 4 . \4 v 4
nahrady za ztratu na sluzebnim prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé neni
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v napadeném rozhodnuti konkrétné a srozumitelné uveden. Oduvodnéni napadeného
4 ’7°7 N7/ 4 4 v 4 v M v v/ 4 v 4 M M

rozhodnuti neopomiji zadne zavazné skutecnosti, nedoslo k zadnému popreni principu
dobré viry. Zalované neni zrejmé, z jakého duvodu stézovatel v kasaéni stiznosti cituje
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 544/06, kdyz v pripadé stézovatele organ verejné moci
v/ /4 /7 Ve i 4 4 4 4 M vV Vv \4 M
zadné pochybeni ¢i protipravni stav neshledal. Dovolava-li se pak stézovatel toho, ze je
spravné a spravedlivé a v souladu s dobrymi mravy, aby byl od$kodnén ten, komu vznikla
skoda, a to zejména nespravnym rozhodnutim organu verejné moci, zalovana znovu
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opakuje, ze zde neni zadné nespravné rozhodnuti organu verfejné moci, kterym by zalobci
vznikla skoda. Zalobci vznikla jediné skoda na zdravi v souvislosti se sluzebnim tGrazem ze
dne 8. 3. 2001, pricemz bylo opakované konstatovano a dolozeno prislusnymi
rozhodnutimi sluzebniho funkcionare o jednotlivych narocich, ze Hasi¢sky zachranny
sbor Moravskoslezského kraje nezpochybriuje objektivai odpovédnost za skodu
zpusobenou zalobci a pri splnéni zakonnych podminek je zalobci nahrada skody
poskytovana.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3, 4 s.

f. s., byv vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
v V. . \ Ve ’ /v ’ . .
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 5 s. t. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim
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soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vyCerpani radnych opravaych
prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon.

Soudni fad spravni zcela opustil institut opravného prosttedku proti
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nepravomocnym rozhodnutim spravnich organa. Dusledné zavadi tradi¢ni zalobni fizent,
kdy soudni ochrana nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany moznosti napravy
nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostfedky spravniho fizeni. Podminkou éerpani
opravnych prostredkti ovSem je, ze procesni predpisy spravniho fizeni podani opravaych
v o vV 4 M M A / 4 v /4 4
prosttedktt umoznuji a vztahuje se jen naradné opravné prostfedky, tedy odvolani.
Nevycerpani radnych opravaych prostredkt zalobcem je za podminek stanovenych v § 68
pism. a) s. f. s. divodem nepripustnosti zaloby a takovou zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Judikatura ve vécech
spravniho soudnictvi dusledné vychazi z toho, ze svych prav se zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu nemuze Uspésné domoci ten, kdo ve spravnim fizeni proti rozhodnuti
4 4 4 /7 . 4 4 /o v/ 4
spravniho organu prvni instance odvolani nepodal, s vyjimkou ptipadu, kdy v odvolacim
4 4 v/ 4 4 /oo / /v 4 v v v v 4 i v 7
spravnim rizeni k odvolani jiného Gcastnika doslo ke zméné nebo zruseni prvoinstan¢niho
rozhodnuti spravniho organu na 4jmu prav zalobcovych (o takovy pripad se vsak v této
veéci nejedna).

Vdaném ptipadé mél stézovatel moznost podat odvolani proti rozhodnuti
’ 4 4 v v \4 v/ v v / 4 4
spravniho organu L. stupné, o Cemz byl fadné poucen v napadeném rozhodnuti. Této
\4 . v Ve v / v v b v M M v 4 4
moznosti vSak nevyuzil, coz v podané zalobé nijak nevysvétlil a jeho vysvétleni uvedené
v kasa¢ni stiznosti nelze pfijmout. Jeho odkaz na rozsudek velkého senatu Evropského
soudu ze dne 8. 4. 2004 ve véci Assanidze proti Gruzii je v této véci zcela neptipadny, jak
na to ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazala zalovana, sjejiz vystiznou
4 A v ’ v 7/ A% M . VVv/ 4 4
argumentaci uvedenou ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje a pro strucnost na ni odkazuje.
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Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz zalobu pro nevycerpani fadnych
opravnych prostredkt v fizeni pred spravnim organem odmitl pro nepfipustnost ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Jeho rozhodnuti proto neni nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1

4 Vv v 7/ A vV Vv / . o 4 /7
pism. €) s. f. s., a tak kasalni stiznost stézovatele musela byt jako nedivodna zamitnuta (§
110 odst. 1 posledni vété s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, proto mu podle § 60 odst. 1 s. . s. pravo
na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti nenalezi. Zalovana narok na nahradu naklada
tohoto fizeni neuplatnila a ani ze spisu nevyplynulo, ze by ji vznikly naklady nad ramec
/7 vV /7 IV /7 Ve i ./ . VVv/ 4 4 4 4 o Ve
jeji bézné Gredni ¢innosti, proto ji Nejvyssi spravai soud nahradu nakladt neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



