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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobct:
a) Pa. B., b) Pe. B,, ¢) L. B., vSichni zastoupeni Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem se
sidlem trida 9. kvétna 640/22, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: I. M. S,
zastoupeny JUDr. Ladislavem Novotnym, advokatem se sidlem tfida 9. kvétna 1282,
Tibor, . Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, v fizeni
o kasa¢nich stiznostech zalovaného a osoby zlcastnéné na fizeni II. proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2013, ¢.j. 5 A 72/2013 - 137,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne ze dne 14.8.2013, ¢.j.5 A 72/2013 - 137, zrusil Méstsky
soud v Praze rozhodnuti zalovaného [dale jen ,stézovatel a)“] ze dne 12.4.2013,
¢.j. 9/2013-510-RK/6, a vratil véc k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim byl zamitnut
rozklad proti rozhodnuti ze dne 16. 11. 2012, ¢. j. 269/2012-910-IPK/12, kterym
ministerstvo povolilo jako stavebni Grad k zadosti osoby zGcastnéné na rizeni II. [dale jen
sstezovatel b)“] stavbu ,Dalnice D3, Tabor - Veseli nad Luznici, stavba 0306 - obchvat
Tabora (pravy jizdni pas)“ v rozsahu nasledujicich stavebnich objektt: ,SO 6-102 - Uprava
komunikace v km 76,765 - 79,125; SO 6-106 - Uprava pro hlasky; SO 6-176 - Prijezdy k
DUN; SO 6-190 - Svislé a vodorovné znaleni (definitivni); SO 6-250 - Opérné zdi (pro
hlasky); SO 6-310 - Prelozky a upravy kanalizaci; SO 6-340 - Opravy stavajicich DUN a
jejich prislusenstvi; SO 6-491 - Systém SOS, Kabelové vedeni; SO 6-492 - Systém SOS,
Hlasky; SO 6-493 - Systém SOS, Meteostanice; SO 6-496 - Systém SOS, Kabelové prostupy
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a kabelovody; SO 6-497 Systém SOS, Automatické sc¢itace dopravy; SO 6-806 - Vegetacni
Upravy“ (dale jen ,stavba®).

Meéstsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, ze zalobci (dale jen ,Gcastnici fizeni®)
jsou vlastniky nemovitosti v bezprostfednim sousedstvi stavby, které jsou v soucasne dobé
napojeny na stavajici silnici I/3 pres komunikaci nachazejici se na sousednim pozemku ve
vlastnictvi spolecnosti ARMEX Oil, s. r. 0., kde je umisténa Cerpaci stanice pohonnych
hmot (PHM). Provéc podle jeho nazoru neni podstatné, na zakladé jakého

4 4 i 4 M / Vv 7 . v/ 4 4 o 4 \4 /
soukromopravniho titulu ziskali GcCastnici fizeni pravo chize a jizdy po obsluzné
komunikaci k Cerpaci stanici PHM a ze povoleni k pfipojeni této komunikace na silnici 1/3
jiz pozbylo platnosti. Dulezité je, ze stale plati pravomocna rozhodnuti, kterymi byly
umistény a povoleny stavby ucastnikl fizeni a bylo povoleno jejich uzivani. Prava

v / v M 4 i M M o / v/

zalozena témito rozhodnutimi nemohou zaniknout jen v disledku vystavby na vedlejsim
pozemku. Okresni ufad v Tabore (pfi vydavani vyjimky z ochranného pasma silnice) a
Meéstsky arad Tabor (pfi rozhodovani o umisténi, povoleni a uzivani staveb) pochybily,
kdyz do svych rozhodnuti nezahrnuly obdobné ¢asové omezent, jaké je obsazeno ve vsech
rozhodnutich tykajicich se Cerpaci stanice PHM a obsluzné komunikace k ni. Dusledky
tohoto pochybeni vsak nelze prenaset na Gcastniky fizeni, kteri postupovali standardné,

VeV v Vv 4 / v i / /v v 4 Ve v /
pricemz z niceho neni patrné, ze by nebyli v dobré vire. Za nepodlozené oznacil méstsky

4 vV o v v M M vV 1V 4 / / v / i
soud tvrzeni stézovatelt, ze zalobci museli védét o planované vystavbé dalnice a
kalkulovali s tim, ze k jejich provozovnam bude ztizen sjezd. O vystavbé dalnice D3 se v té
¢1 oné podobé uvazuje jiz od 80-tych let 20. stoleti. Neni povinnosti stavebnika zkoumat,
zda se v okoli jeho pozemku planuje dalsi vystavba a nakolik je vystavba aktualni. To je
povinnosti stavebniho Gradu, ktery by tyto informace mél v podobé omezeni promitnout
do rozhodnuti o zadosti stavebnika. To, Ze tak neucinil, ma nyni zavazné dusledky pro
stézovatele b) jako investora dalnice D3. Nelze vSak pripustit, aby dusledky vyse
uvedenych pochybeni dopadly na ucastniky fizeni, kteti uzivaji své stavby jiz od roku
2000, pricemz rozhodnuti vydana ohledné jejich staveb nebyla zrusena a svédéi jim
presumpce spravnosti. Méstsky soud se plné ztotoznil se stézovatelem a) v tom, ze otazku
nemoznosti pristupu k nemovitostem po dokonceni stavby dalnice mél resit jiz Méstsky
/v 4 v v v v oV 4 IV % 4 o v/ 4 X 4
urad v Tabore. K tomu ovSem nedoslo, coz nemuze jit k tizi Gcastnikum ftizeni. Casové
omezeni staveb bylo vyjadfeno pouze v rozhodnutich, ktera se tykala Cerpaci stanice PHM
a obsluzné komunikace k ni. Udastnici fizeni nebyli Glastniky téchto fizeni, rozhodnuti v

. (D v 4 . M . v v M 4 4 4 4
nich vydana jim nebyla dorucovana a nebyli povinni védét o tom, jaka omezeni uklada
stavebni Gfad stavebnikim na sousednich pozemcich. Jim samotnym ziadné omezeni
uloZeno nebylo. To, Ze rozhodnuti o ptipojeni pozbylo platnosti, se stalo v dusledku
pozdéjsi stavebni Cinnosti jiného stavebnika, tj.stézovatele b). Tento stavebnik musi
respektovat nabyta prava stavebnikd dfivéjSich. Ucastnici fizeni maji 1 nadale pravo
v/ v v \4 . . . 4 4 4 /
vyuzivat predmétnou obsluznou komunikaci z titulu spravnich rozhodnuti vydanych v
fizenich o jejich zadostech. Neni véci soudu, aby urloval, jak ma stézovatel a) dale
4 v/ 1° M . / Vv 4 o V/ /7 Ve . ’ v .
postupovat, zda ma zridit sjezd k nemovitostem ucastnik fizeni ¢i zda je ma odskodnit.
M /4 v . 4 / Vv /7 V/ 4 / . . /4 4 /) /7 v/ /
Jisté vsak je, ze ucastnici rizeni nemohou pozbyt jediného stavajictho pristupu ke svym

. ’ ’ / Veer ’ ;. . . ,
nemovitostem, a tim padem bez nahrady prijit o své dosavadni investice do nich. Takovy
stav by byl stavem protipravnim.

Proti rozsudku méstského soudu podali stézovatelé v zakonné lhaté kasalni
stiznosti.
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Stézovatel a) v kasacni stiznosti uplatnil divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s.f.s. Predevsim vyslovil nesouhlas s pravnim nazorem méstského soudu, ze
okamzikem pravni moci kolauda¢nich rozhodnuti ke stavbam acastnikl rizeni méli tito
bez dalsiho nabyt automaticky i vefejnopravni opravnéni k Casové nijak neomezenému

v/ / 4 Ve M 4 / i 4 4 i M 4 4 c . v
uzivani pripojeni svych nemovitosti na pozemni komunikaci I/3 - budouct dalnici D3 pres
sousedni pozemky. Tedy bez ohledu na to, ze pripojeni Cerpaci stanice PHM a obsluzné
komunikace k ni na silnici I/3 bylo povoleno pouze jako docasné (do doby vystavby
dalnice D3) a prokazatelné pozbylo platnosti dnem 9. 9. 2008. Podle stézovatele a) méstsky
soud pominul pravni Gpravu pripojovani pozemnich komunikaci vust. § 10 zakona ¢.
13/1997, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o pozemnich komunikacich®). Podle
tohoto ustanoveni lze sousedni pozemky a pozemni komunikace navzajem ptipojovat

v/ 4 M o /. o 4 v 4 4 v/ v / M V. _/
ztizenim sjezdu nebo najezdld pouze na zakladé povoleni vydaného pfislusnym silnicnim

4 4 / V. 4 4 / 4 v v o v / 4
spravnim uradem. Podminky uvedené v takovém povolent, véetné jeho éasového omezent,
pusobi erga omnes a jsou zavazné i pro vSechny uzivatele povoleného ptipojeni. Pokud
povoleni k pripojenti na silnici I/3 pozbylo platnosti, pouzivali u€astnici fizeni, a stejné tak
1 jejich zakaznici a obchodni partneri, tento sjezd v rozporu se zakonem. Je neptipustne,
/ 4 4 4 / M /4 4

aby napadenym rozsudkem byla poskytovana soudni ochrana nezakonnému jednani
Ucastnika fizeni. Pokud jde o vztah mezi Glastniky fizeni a spoleénosti ARMEX Oil,

. 4 4 i v i / M M v/ v /

s. r. 0., jedna se o smluvni vztah mezi témito soukromymi subjekty. V pripadé povoleného
pripojeni nemovitosti spolecnosti ARMEX Oil, s. r. 0., na silnici I/3 a vyuziti tohoto

Ve M /7 IV 4 v/ 4 M 4 i 4 4 v M oV b /
pripojeni ucastniky fizeni proto i zde musi platit obecna zasada, ze nikdo nemuze na jiného
prevést vice prav, nez kolik jich sam ma. V této souvislosti lze poukazat také na zavér
Nejvyssiho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 29. 2. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3969/2000, ze z
vlastnického prava k nemovitostem nevyplyva soukromé pravo k pristupu na prilehlou

4 i i M v v 4 4 v/ 4 4
pozemni komunikaci, jehoz ochrany by bylo mozno domahat se v soudnim fizeni. Dale
stézovatel a) namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot méstsky soud ho
zavazal ke zfizeni sjezdu k nemovitostem tUcastnikl fizeni, coz neni mozné, protoze
takovy sjezd by byl v nedostatecné vzdalenosti od dalni¢ni mimotrovinove kfizovatky, coz
je v rozporu s technickymi normami. K dalnici lze nadto podle ust. § 10 odst. 3 zakona o

7 . 7 Ve .o . 4 / / Vv v/ / v v
pozemnich komunikacich pfipojit jen takovou stavbu, ktera svym tcelem slouzi vylucné
uzivatelim téchto pozemnich komunikaci, aleito je vSak mozno udinit pouze z
odpocivky. V dané lokalité zadna odpocivka neexistuje. Se ztfizenim sjezdu nesouhlasi ani
dotleny organ, Ministerstvo vnitra. Co se tyce alternativni moznosti odskodnéni Géastnikd
fizeni, pak tento zavazny pravni nazor soudu je zmateény, protoze stézovatel a) je v pozici
specialniho stavebniho Gfadu, ktery posuzuje zadost stavebnika. Nemtze tedy Gcastniky
fizeni odskodnit. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

Spolu s kasa¢ni stiznosti podal stézovatel a) navrh na pfiznani odkladného G¢inku
kasa¢ni stiznosti, ktery odivodnil tim, ze v dasledku napadeného rozsudku dochazi k
zastaveni jiz zahajenych stavebnich praci na predmétném tseku budouci dalnice D3, coz se
zasadnim zptsobem promitne do nikladd, které bude muset stavebnik, potazmo Ceska
republika, vynalozit v souvislosti s touto stavbou ve verejném zijmu. StéZovatel a)
opatfenim stanovil pfechodnou tGpravu provozu na predmétné pozemni komunikaci, kde
je provizorni napojeni nemovitosti GCastnikl fizeni feseno z aktualné zmodernizovaného a
zprovoznéného levého jizdniho pasu dalnice D3. Pfijezd k nemovitostem ve vlastnictvi
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UCastniku fizeni se meéni pouze v tom smyslu, ze je zajiStén z nové zprovoznéného
i 4 / 4 4 4

modernizovaného levého jizdniho pasu.

Stézovatel b) v kasaéni stiznosti uplatnil davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. V kasacni stiznosti uvedl, Ze pti rozhodovani o umisténi stavby a povolovani stavby neni
povinnosti nikoho jiného nez stavebnika, aby splnil jednotlivé podminky pro vydani
uvedenych rozhodnuti. Mezi né patfi i povinnost zaji§téni pfistupu k predmétné stavbé,
kterou Ucastnici fizeni splnili tim, ze vyuzili moznost zajisténi pristupu a prfijezdu pres
Cerpaci stanici PHM, jejiz soucasti byla stavba obsluzné komunikace docasné povahy.
Veskera spravni rozhodnuti vydana ve véci stavby tcastniku fizeni pak pouze reagovala na
stav platny v dobé vydani téchto rozhodnuti. V. momenté, kdy platnost nékterych
rozhodnuti, stanovisek ¢i stanovenych podminek, za nichz bylo stavebni povoleni ve véci
/ Vv 4 o v/ 4 /4 i M / Vv N4 v/ 4 /
stavby UcCastniku fizeni vydano, ztratila platnost, je na ucastnicich fizeni, aby takové
rozhodnuti, stanovisko ¢i podminky pro radné uzivani splnili opétovné a na své naklady.
Ackoli stavebni povoleni ¢i kolaudaéni rozhodnuti neobsahuji Casovou omezenost, tato
skuteénost jesté neznamena, ze by Casové omezenost nemohla, ¢i neméla, byt dana
podminkami, na zakladé kterych byla vydana. Nazor méstského soudu, ze vydanim
stavebniho povoleni a kolaudaci stavby dochazi k trvalé moznosti uzivani takové stavby v
celem rozsahu, aniz by byly splnény, ¢i 1 dale platily, podminky, za kterych byla
rozhodnuti vydana, je nespravny. Podobné je tomu u zavéru, ze prava zalozena stavebnim
4 4 M M o / 4
povolenim a kolaudaci stavby nemohou zaniknout jen v dusledku vystavby na vedlejsim
4 Ve / v /4 v 4 M 4 Vv v 4
pozemku. Pravo uziti docasné obsluzné komunikace neni totiz zalozeno stavebnim
’ . v 7 / ’ v ’ . . /
povolenim ani kolaudaénim rozhodnutim, nybrz rozhodnutim ministerstva, kterym bylo
. ’ v 7 . 1 . . . v J v /e /
napojeni obsluzné komunikace na silnici I/3 povoleno jako docasné a v momenté zahajeni
vystavby dalnice D3 pozbylo platnosti. Pravo chize a jizdy po obsluzné komunikaci
4 v /7 % 4 o v/ 4 M o v/
nalezejici Ucastnikum fizeni nezaniklo v dusledku stavby na vedlejsim pozemku, ale v
dusledku pozbyti platnosti rozhodnuti, kterym bylo zalozeno. Stézovatel b) zcela jasné
ohraniéil svij souhlas se stavbou Cerpaci stanice PHM 1 obsluzné komunikace dobou, kdy
bude komunikace prevedena do sité dalnic s predpokladem cca 25 let. K reseni pristupu ke
stavbam Ucastniku rizeni nemusel nic namitat, nebot takovy pristup byl v dané chvili dan a
vazan podminkami povoleni vydaného silnicnim spravnim organem, tedy s Casovym
omezenim. Nelze se proto ztotoznit s pravnim nazorem méstského soudu, Ze je chybou
Okresniho Gradu v Tabofe, resp. nasledné Méstského tradu v Tabote, pfi rozhodovani o
4 v 4 4 v/ /1 4 /v 4 o v/ 4 \4 / 4
umisténi, povoleni a uzivani stavby udastniku fizeni v tom, ze do svych rozhodnuti
nezahrnul ¢asové omezeni. To totiz existovalo na zakladé jiz dtive vydanych rozhodnutich
4 . v v/ 4 v /v 4 o v/ 4 4 vV 4 /
nezavisle na téchto rizenich, coz bylo Gcastnikim ftizeni znamo nebo alesponi znamo byt
mélo a muselo. To, ze pro realizaci své stavby sami navrhli pfistup po ¢asové omezené
komunikaci, nelze ptilitat k tizi spravnich organd nebo k tizi ¢i riziku stézovatele b), kdyz
dasova omezenost obsluzné komunikace byla dana spravnim rozhodnutim, jez zavazovalo,
po dobu ¢asového omezeni, vSechny uzivatele této komunikace. Nelze tedy spravedlivé
avsouladu s principem dobrych mravi po stézovateli b) pozadovat, aby podminky
v 4 v/ / 4 / Vv 4 o V/ A v v 4 M v 7 /I V 4 o V/ 4
potrebné pro uzivani stavby ucastnika rizeni, jejichz splnéni bylo a je véci Glastnika rizeni,
plnil stéZzovatel b) za Glastniky fizeni ke své tizi a na své naklady, kdyz divodem jejich
;. . Ve . /7 v . v / v 4
zaniku nebyla jeho ¢innost, jak nespravné dovozuje méstsky soud. Protoze povoleni k
pripojeni na silnici I/3 pozbylo platnosti, pouzivali Glastnici fizeni ptislusny sjezd v
rozporu se zakonem. Nespravnym rozhodnutim méstského soudu tak dochazi k legalizaci
4 4 . 4 4 / Vv 4 o v/ 4 Ve 4 4 ’ * Vv M 4 M
nezakonného jednani ulastnikd fizeni a pfiznani prava, jez trvale nemohli ziskat ani
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zadnym pravnim vztahem se spolec¢nosti ARMEX Oil, s. r. 0. Zavér méstského soudu, ze
soucasny stav Uzemntho planu neumoznuje jiny zpusob pfistupu k nemovitostem
Ucastniku fizeni, je pro posouzeni reSené problematiky pravné irelevantni, protoze takovy
stav v dobé povolovani stavby G¢astnikd Hzeni neexistoval. Uéastnici ¥Hzeni si mohli sami
zvolit jinou moznost pro pristup. Neni pravdou ¢i prokazanou skutednosti, Ze neexistuje
moznost jineho pripojeni, kdyz napf. moznost pfipojeni na mistni komunikaci v obci (cca
do 200 m) v dobé vydani stavebniho povoleni stavby Ucastnika fizeni existovala a stale
existuje. Splnéni podminky zajisténi nového pfistupu nelze pozadovat po stézovateli b)
a ani na jeho naklady. Napadany rozsudek méstského soudu se nad ramec vyse uvedeného
nijak nevyrovnava s argumentaci, ze ust. § 10 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich
neumoznuje primo na dalnici nebo rychlostni komunikaci napojovat stavby, a to vyjma
staveb pfipojenych z odpocivek téchto komunikaci, které slouzi uzivatelim téchto
komunikaci. Z uvedenych duvodil stézovatel b) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil.

Spolu s kasaéni stiznosti podal stézovatel b) navrh na priznani odkladného tcinku
kasacni stiznosti, ktery odtvodnil tim, Ze mu zastavenim stavebnich praci vznika
nenahraditelna 4jma, predevsim z davodu zvySené valorizace fakturovanych cen
zhotoviteli stavby, celkového navyseni rezijnich nakladd, pfipadné téz nemoznosti
zahrnout stavbu do predpokladaného c¢asové limitovaného dotacniho titulu z fondt EU.
Dale muze dojit k majetkové 4ymé vzniklé zhotoviteli predmétné stavby, ktery bude
nasledné své naroky uplatriovat vici stézovateli b). Tato Gjma by spolivala zejména ve
skodach vzniklych v souvislosti s prerusenim praci na jiz provedenych a realizovanych
konstrukcich, neimérnym prodlouzeni doby trvani dopravné inzenyrského opattent,
vazani a nemoznosti vyuziti pouzitych vyrobnich kapacit na jiné stavbé, v navyseni
vyrobnich a spravnich rezii, v navyseni plateb za pojisténi, bankovni garance, provozovani
zafizeni stavenisté a ,konzervaci“ stavby na dobu neuréitou. Lze predpokladat, ze tato
(yma se bude pohybovat v radech nékolika miliont korun a bude tedy nepomérné veétsi,
nez Ujma, ktera by priznanim odkladného G¢inku mohla vzniknout Gcastnikim fizeni,
kterym byl ostatné i po dobu stavebnich praci zachovan pfistup k jejich nemovitostem.

Ulastnici Hzeni se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoznili s argumentaci
méstského soudu. Vydana spravni rozhodnuti zalozila jejich dobrou viru, ze stavby v jejich
vlastnictvi jsou ztizeny jako trvalé a ptistupové poméry k témto nemovitostem jsou také
zalo¥eny trvale. Ulastnici ¥Hzeni nikdy neuvaZovali o mo¥nosti alternativniho p¥ipojent,
jehoz vybudovani v dané lokalité je nad jejich moznosti. Poukazali na skutednost, ze ze
strany statu doSlo k odskodnéni spole¢nosti ARMEX Oil, s.r.o., zdtvodu povoleni
pripojeni Cerpaci stanice PHM minimalné do roku 2021. Pokud by toto povoleni zaniklo,
nebyl by pro odskodnéni duvod. Ze strany statu nelze stejnou situaci posoudit pokazdé
odlisné. Vedle toho jsou Gdastnici fizeni presvédcenti, ze existence ¢i neexistence odpocivky
v dané lokalité je problémem pouze projektové dokumentace, v niz bylo vybudovani
odpocivky v dané lokalité pominuto, kdyz stavby v jejich vlastnictvi lze oznacit za stavby,
které svym tGlelem slouzi uzivatelim pozemnich komunikaci, a tedy by bylo mozné
zachovat pripojeni jejich nemovitosti k dalnici D3 za predpokladu, ze by stavebnik do
predlozené projektové dokumentace vybudovani odpocivky zahrnul. Vzdalenost napojeni
od mimotroviiové ktizovatky je pak otazkou pouze mista vyUsténi napojeni na dalnici.
Ulastnici Hzeni proto navrhli, aby Nejvy$¥ spravni soud kasalni stiznosti zamitli. S
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priznanim odkladného t¢inku kasa¢ni stiznosti vyjadrili nesouhlas, nebot podle nich neni
na misté porovnavat Umu, ktera muize vzniknout stavebnikovi tim, ze nebude

v 4 i M / 4 oV i / Vv 4 o v/ 4
pokracovano v realizaci stavby, s 4jmou, ktera muze vzniknout UCastnikim fizeni. Je
nutné vzit v potaz irozsah pfipadnych skod, které vzniknou stavebnikovi v pfipadé, ze
bude pokradovat v realizaci stavby a nasledné dojde k zamitnuti kasaénich stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnili stézovatele v podanych kasaénich
stiznostech, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.

Ze spisu vyplynulo, ze povoleni k pripojeni Cerpaci stanice PHM na silnici I/3 vydal
stézovatel a) dne 17. 8. 1995, a to ,,do doby vystavby ddlnice D3. Dne 16. 5. 1996 rozhodl
Meéstsky Grad Tabor o umisténi stavby Cerpaci stanice PHM jako docdasné stavby ,do roku
2021, tj. na dobu 25 let“. Podle podminky ¢. 10 jsou soucasti podminek (zemniho
rozhodnuti i podminky povoleni ze dne 17. 8. 1995. Podle podminky ¢. 11 se ,dle vyjadieni
RS CR“ stavba povoluje na do¢asnou dobu 25 let a , dle povoleni MD CR“ do doby vystavby
dalnice D3. Dne 12. 12. 1996 vydal Okresni tGfad v Tabofe stavebni povoleni na
ptijezdovou komunikaci k éerpaci stanici PHM. Podle podminky ¢. 14 jsou soucasti tohoto
rozhodnuti mj. i podminky obsazené v povoleni vydaném ministerstvem dne 17. 8. 1995.
Dne 4. 2. 1997 vydal Méstsky urad Tabor pro Cerpaci stanici PHM stavebni povoleni;
soucasti vyroku je i podminka ¢. 10, v niz se uvadi, ze v souladu s rozhodnutim zalovaného
ze dne 17. 8. 1995 se stavba povoluje ,do doby vystavby dalnice D3“. Dne 29. 4. 1998 povolil
okresni urad uzivani pfijezdové komunikace, opét s odkazem na povoleni zalovaného ze
dne 17. 8. 1995.

Z vyse uvedeného je patrné, ze rozhodnuti o umisténi stavby Cerpaci stance PHM
nerespektovalo omezenou délku povoleni k jejimu pripojeni na silnici 1/3, respektive jejt
umisténi povolilo na omezenou dobu odvozenou od jiné skutecnosti. Oproti tomu
navazujici povoleni, ktera jsou rozhodujici pro realizaci a uzivani nemovitosti, tedy
stavebni povoleni pro Cerpaci stanici i pro pfijezdovou komunikaci, a také povoleni
uzivani ptijezdové komunikace, jiz pivodné stanoveny rozsah povoleni k pfipojeni Cerpaci
stanice PHM na silnici I/3 respektuji. Zatimco tak bylo cerpaci stanici PHM mozno
umistit az do roku 2021, jeji stavba i stavba piijezdové komunikace byly povoleny jako
docasné toliko do doby vystavby dalnice D3. Je proto mozno pfisvéd¢it ministerstvu, ze
pripojeni Cerpaci stanice PHM a obsluzné komunikace k ni na silnici I/3 bylo povoleno
pouze jako docasné do doby vystavby dalnice D3. Vystavbou dalnice je pfitom nutno

v eV /e 4 M4 / ’ 71 ’ 4 v/ / 4 V7/e 4
rozumét jiz zahajeni jeji vystavby, branili nadale rozumnému uzivani prijezdové
komunikace. Tak tomu je podle spisu i v posuzované véci; Nejvyssi spravni soud tudiz

v/ 4 V4 7V 4 7 7 . 4 ’ 4 ’
v dal$im posouzeni kasacnich stiznosti vychazi ze stejného skutkového a pravniho stavu
jako méstsky soud, tedy ze v disledku vystavby dalnice D3 pozbylo platnosti povoleni k
Ve . /v ’ . 7 7 A . IR
pripojeni Cerpaci stanice PHM a navazujici obsluzné komunikace na silnici I/3.

Co se nemovitosti zalobcl tyce, o jejich ptipojeni k pozemni komunikaci bylo
rozhodovano nasledovné. Stavba motocentra byla povolena stavebnim povolenim
vydanym Méstskym Gfadem Tabor dne 8. 2. 1999, ¢. j. SU 4/99-Na. V tomto stavebnim

povoleni se uvadi, ze ,prijezd na pozemek bude ze stavajici obsluzné komunikace stavajici
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Cerpaci stanice JET. Vijezd z pozemku je vesen opét napojenim na stavajici obsluZnou
komunikaci pres pozemek 1155/28.“ Kolaudalni rozhodnuti Méstského ufadu v Tabore ze
dne 30. 6. 2000, & j. SU 1897/00-N4, kterym se povoluje uzivini motocentra, uvadi:
wPrijezd na pozemek je ze stavajici obsluzné komunikace stavajici Cerpaci stanice JET. Vyjezd z
pozemku je Tesen opét napojenim na stavajici obsluznou komunikaci pres pozemek par.c.
1155/28.“ Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,Pneuservis + Cerpaci stanice LPG“
vydané Méstskym Gradem v Tabore dne 3. 9. 1998, ¢. j. UA 882/98-Ce, uvidi, Ze SPTIstup o
prijezd na stavenisté bude ze silnice 1/3 ve spravé SOS - Tabor, pres pozemky p.¢. 1155/27,
1178/22, 1601/4, ve vlastnictvi DuPont CONOCO Cs spol. s r.0., s kterou bude uzavieno
bremeno o pristupu na pozemky 1155/29 a 1155/28, pred poZidinim o stavebni povoleni.”
Dne 8. 2. 1999 vydal Méstsky urad v Tabore dvé stavebni povoleni, jednak pro pneuservis a
lerpaci stanici LPG, jednak pro motocentrum. V podminkach uvedl, ze pfijezd na
pozemek a vyjezd z néj je fesen napojenim na stavajici obsluznou komunikaci k Cerpact
stanici PHM. Dne 29. 6. 2000 vydal Méstsky Grad v Tabore kolauda¢ni rozhodnuti, jimz
povolil uzivani pneuservisu a Cerpaci stanice LPG, dne 30. 6. 2000 pak povolil uzivani
motocentra. V obou téchto rozhodnutich opét uvedl, ze pfijezd a vyjezd je feSen
napojenim na stavajici obsluznou komunikaci k Cerpaci stanici PHM, pfi¢emz podminky
Uzemniho rozhodnuti i stavebniho povoleni byly splnény.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pti rozhodovani o pfipojeni nemovitosti zalobct
k pozemni komunikaci nebyla zminéna ani nijak zohlednéna skutecnost, ze stavajici
obsluzna komunikace byla povolena jako dodasna. Tato skutecnost nebyla zminéna ani ve
stanoviscich nebo vyjadienich dotéenych organd, ministerstva & Reditelstvi silnic a dalnic.
Podobné tuto skute¢nost nezminuje ani rozhodnuti Okresniho Gradu v Tabore o povoleni
vyjimky z ochranného pasma silnice I/3 ze dne 16. 7. 1998. To v podminkach uvadi, ze
vjezd a vyjezd je reSen pres stavajici pfipojeni Cerpaci stanice PHM a ze pro dané Gzemi se
jedna o jediny sjezd, dalsi nebude povolen.

Jednim z dusledku vystavby dalnice D3 je tedy zanik obsluzné komunikace, ke
které jsou pripojeny nemovitosti zalobct 1 Cerpaci stanice PHM. Stavba Cerpaci stanice
PHM byla povolena pouze jako stavba docasna, kdezto zalobcim byly povoleny vylucné
stavby trvalé. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za prokazané, ze zalobcim muselo byt
znamo C¢asové omezeni pripojeni sousedici Cerpaci stanice PHM na silnici I/3. Zasadni
pravni otazkou pak je, zda viibec méli Zalobci povinnost takovou skutecnost zjistovat a
také zda se Casové omezeni pfipojeni sousedni nemovitosti preneslo i na pfipojeni
nemovitosti zalobct, ackoliv nebylo v povolovacich rozhodnutich vyslovné vyjadteno.
S tim souvisi otazka, zda Zalobci mohou pfijit o jedinou ufedné schvalenou pfistupovou
cestu ke svym nemovitostem v dasledku vydani stavebniho povoleni na stavbu tseku
dalnice, pokud jim i nadale svéd¢i Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni a kolaudaéni
rozhodnuti k jejich nemovitostem, které s ptipojenim na pozemni komunikaci podita bez
vyslovného omezeni. K tomu je tfeba se zabyvat povahou fizeni o pfipojeni nemovitosti
k pozemni komunikaci, rozsahem povinnosti silni¢nitho spravniho dfadu a stavebnika
v tomto fizeni a vztahem tohoto tizeni k fizenim navazujicim, ktera se jiz tykaji realizace
stavby pripojeni, respektive stavby pripojované nemovitosti.

Prvné je ovsem nutné k namitkdm ministerstva uvést, ze zdejsi soud neposoudil
napadeny rozsudek jako neprezkoumatelny. Méstsky soud totiz zavazal stézovatele a)
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4 4 4 v v 4 i M 4 v o 4 /
pouze pravnim zavérem, ze se rozhodnuti ministerstva dotklo prav zalobct nezakonnym
o / v v 4 v/ /4 vV v/
zpusobem a také v ¢em toto dotleni spocivalo. Nezavazal stézovatele a) v dalsim postupu
ohledné mozného vyporadani narokd zalobcu, dokonce vyslovné poznamenal, ze ,,(n)eni
pochopitelné véci soudu, aby urcoval, jak md zalovany daile postupovat, zda ma zridit sjezd k
nemovitostem Zalobcii &i zda ma Zalobce odskodnit. [isté vsak je, Ze Zalobci nemohou pozbyt
jediného stavajiciho pristupu ke svym nemovitostem, a tim pddem bez nahrady prijit o své
dosavadni investice do nich: takovy stav by byl stavem protipravnim.“ Neni rozhodné, zda
v / v v v /7 vV Vv 4 M 4 4 4 4 M v / i
méstsky soud predestfel mozna reseni protipravniho stavu pravnimi prostfedky, kterymi
vV i M o / vV oV A4
stézovatel a) nedisponuje, nebo zpusobem, ktery stéZovatel a) nemtze vyuzit s ohledem na
konkrétni poméry v Gzemi, kde ma byt stavba realizovana. Stale se jedna o vahy soudu
nad ramec nezbytného. Podstatny je predevsim zavér méstského soudu, ze zalobcum byla
vydana rozhodnuti, ktera autoritativné vyslovila, ze budou moci trvale uzivat stavajici
obsluznou komunikaci k Cerpaci stanici PHM. Nelze prehlizet, ze argumentace méstského
soudu navazuje na porovnani situace zalobca a spolecnosti ARMEX Oil, s. r. o., ktera byla
Reditelstvim silnic a dalnic odskodnéna, zatimco s zalobci nebylo o pfipadném odskodnéni
ani jednano. Roli soudt, zejména v takto slozitych ptipadech, neni bezduché tlumoceni
/ ’ o v/ ’ ’ W v v/ /
pravnich norem. Odtvodnéni soudniho rozhodnuti sméfuje predevsim ke stranam sporu a
M 4 4 / 4 M 4 v 4 4 4 4 M v 4
jeho cilem ma byt v ramci posouzeni a zodpovézeni pravnich otazek i zohlednéni toho, co
4 v */ v/ / M v/ v/ v Ve Ve _/ v /7 Ve V/
zavéry soudu znamenaji pro dal$i vyvoj pripadu, pfipadné pti urcitém zobecnéni i pro S$irsi
. / ’ ) g v / > A v /
praxi spravnich organt. Uvahy meéstského soudu, byt ne mozna zcela presné nebo
v 4 o4 M v/ / /.0 / M /
vycerpavajici, jsou prinosné a adresatim napadeného rozsudku bez pochyb srozumitelné.
Stizni namitky ministerstva jsou proto v tomto sméru nedavodné.

Co se tyce povahy fizeni o pripojeni nemovitosti k pozemni komunikaci, pak podle

ust. § 10 odst. 3 zakona o pozemkovych komunikacich na dalnici a na rychlostni silnici

oV / v/ Ve M N M 4 / / Vv A4 / v v
muze byt ptimo pfipojena z odpocivky jen stavba, ktera svym ucelem slouzi vyluéné
uzivatelum téchto pozemnich komunikaci (napf. Cerpaci stanice pohonnych hmot,
motorest, motel, autoservis). Podle § 10 odst. 4 téhoz zakona ptislusny silniéni spravni
/v . Vv 4 4 4 Ve . 4 4 . . . 4 4 M
Grad si pred vydanim povoleni a) o pripojeni dalnice, silnice nebo mistni komunikace k
jiné pozemni komunikaci, o Upravé takového pfipojeni nebo o jeho zruseni vyzada
predchozi souhlas vlastnika pozemni komunikace vyssi kategorie nebo tfidy, b) o pripojeni
sousedni nemovitosti k dalnici, silnici nebo k mistni komunikaci, o Gpravé takového

Ve . 4 . v 4 v/ 4 v 4 /7 v 4 4
pripojeni nebo o jeho zruseni vyzada predchozi souhlas vlastnika dotlené pozemni
komunikace, a jedna-li se o dalnici nebo rychlostni silnici, téz predchozi souhlas
Ministerstva vnitra, v ostatnich ptipadech pfedchozi souhlas pfislusného organu Policie
Ceské republiky. Podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zakona, se v podminkach pro umisténi stavby stanovi mj. napojeni
na pozemni komunikaci. Podle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢ 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, musi pfipojeni staveb na pozemni komunikace
svymi parametry, provedenim a zpisobem pfipojeni vyhovovat pozadavkiim bezpeéného

v/ / 4 v /4 /4 Ve / 4 M 4
uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na prilehlych pozemnich komunikacich.
Podle druhu a charakteru stavby musi pfipojeni spliiovat téz pozadavky na dopravni
obsluznost, parkovani a ptistup pozarni techniky.

V fizeni o pripojeni k pozemni komunikaci podle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich
komunikacich silni¢ni spravni Grad posuzuje jen mozny vliv planovaného pripojeni na
samotnou pozemni komunikaci a na bezpec¢nost a plynulost provozu na této komunikaci.
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Bliz$i podminky, za nichz muze byt takové povoleni vydano, jsou stanoveny v § 12 odst. 1
az 3 provadéci vyhlasky k zakonu o pozemnich komunikacich, ktera uréuje zejména
technické parametry sjezdu a najezdt na pozemni komunikace, neobsahuje v$ak povinnost
silni¢niho spravniho (radu posuzovat vliv povoleni na vlastnicka prava osob odlisnych od
zadatele a vlastnika dotlené pozemni komunikace. Povoleni pfipojeni nemovitosti k
pozemni komunikaci neni povolenim samotné realizace stavby tohoto pfipojeni, at jiz
formou sjezdu nebo Gcelové komunikace. V prubéhu tohoto fizeni neni vibec ztejmé, zda
bude ptipojeni realizovano, silni¢ni spravni urad nemuze predjimat, zda zadatel bude pred
realizaci pripojeni a v jejim prubéhu postupovat podle prislusnych pravnich predpisa, a
nemuze ani suplovat ¢innost obecného stavebniho afadu (k tomu nutno dodat, ze od 1. 1.
2013 jiz neni stavba pripojeni povolovana stavebnim tfadem). Silni¢ni spravni urad tak v
fizeni podle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich nefe$i otazky ochrany
vlastnického prava k pozemkim dotCenym budouci stavbou. Vydanim povoleni
o pripojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci tak silnicni spravni urad
neaprobuje samotnou realizaci pripojenti, ale pouze konstatuje jeho soulad s pozadavky
provadéci vyhlasky (viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2006, ¢. j. 10
Ca 284/2005 - 56, publ. pod ¢. 920/2006 Sb. NSS).

Povoleni pripojeni k pozemni komunikaci vytvari vefejnopravni mantinely,
vjejichz ramci je vlastniku nemovitosti umoznéno, a to zvlasté prostrednictvim
soukromopravnich institutd. K tomu jiz v rozsudku ze dne 27. ervence 2011, ¢. j. 1 As
78/2011 - 58, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,je treba oddélit dvé roviny pripojeni
k pozemni komunikaci. Proni je rovina ryze verejnoprdvni, kdy silnicni spravni #rad zkouma
moznosti, zda je v Sirsich souvislostech a mistnich i nemistnich pomérech pripojeni k pozemni
komunikaci Zdadouci a vzniklé omezeni pro sit’ pozemnich komunikaci i icastniky silnicnibo
provozu snesitelné. Svym rozhodnutim vymezuje stavebnikovi & vlastnikovi nemowvitosti
hranice, v jejichZ ramci miize byt verené pravo pripojeni k pozemni komunikaci realizovano
prostrednictvim riznych soukromopravnich instituti, zpravidla dobodou mezi vlastniky

, e y O ve ., , a
sousednich nemowvitosti.“ Tyto dvé roviny pripojeni k pozemni komunikaci urcuji 1 rozsah
povinnosti silni¢niho spravniho Gradu a stavebnika (vlastnika nemovitosti). Je-li povinnosti
silni¢ntho spravniho afadu posuzovat vsirsich souvislostech ptipojeni k pozemni
komunikaci, pak tuto povinnost nelze prenaset na stavebnika, a to ani v podobé povinnosti
zjistovat, jakym zpusobem nebo vjakém rozsahu bylo povoleno pfipojeni ostatnich
nemovitosti k pozemni komunikaci. Skute¢nost, Ze pfipojeni Cerpaci stanice PHM
nasilnici I/3 bylo pouze docdasné, mél do svych rozhodnuti tykajicich se zalobcd

4 4 v / ’ /v Vo / . N 4 4 Ve . 4 4
promitnout prislusny stavebni urad. Verejné subjektivni pravo pripojeni k pozemni
komunikaci je tak vyjadrenim vySe uvedené vefejnopravni roviny a nejedna se o prevod
prava od vlastnika sousedni nemovitosti, jak dovozuje stézovatel a).

Lze prisvédcit stézovateli b), ze je povinnosti stavebnika, aby splnil podminky pro
vydani jednotlivych spravnich rozhodnuti, ktera mu umozni realizovat stavbu, a to véetné
**V_V 4 v/ /4 v v 4 v 4 M . v/ v /.
zajisténi pristupu k této stavbé. Splnéni téchto podminek posuzuje a stvrzuje prislusny
spravni organ, zpravidla stavebni fad, a na ném lezi odpovédnost za spravnost takového
posouzeni. Z toho ostatné vychazi i zasada presumce zakonnosti spravnich rozhodnuti.
Pokud je stavebnik v dobré vite, pak je do znalné miry, pfinejmensim v roviné naroku na
4 v 4 v . v/ v 4 . . 4 v /4
nahradu skody, chranén i v pripadé, ze je mu povolena realizace stavby, ktera pozadované
’ v oo ’ T . , . . v °
podminky nesplriuje. Pravo uzivani komunikace, ke které byly nemovitosti zalobct
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ptipojeny, bylo zalozeno rozhodnutimi organu vetejné moci. Protoze zalobci neméli
povinnost zjistovat, zda je pfipojeni sousedni nemovitosti ¢asové omezeno, nelze shledat,
v o e . 7 7 4 Ve 4 /7 4 b
ze by jejich jednani bylo v rozporu s dobrou virou. Pfi rozhodovani o povoleni realizace a
uzivani jejich nemovitosti nebylo c¢asové omezeni pfipojeni derpaci stanice PHM
dotéenymi organy namitano a nelze dovozovat, ze podminky rozhodnuti vychazeji
z obsahu rozhodnuti vydaného jinému subjektu v odlisnych fizenich, kterych se zalobci

. /v o1 /7 /7 Vv 4 . 4 4 4 b4

ani nelcastnili. Takovy zavér by byl v rozporu se zasadami pravniho statu, nebot obsah
spravnich rozhodnuti by byl neurcity a proménlivy bez ohledu na vuli Gcastnika fizeni.
Okamzikem pravni moci kolaudaénich rozhodnuti nebranilo zalobctim z vetejnopravniho
hlediska nic tomu, aby vyuzivali pfipojeni k pozemni komunikaci. Lze souhlasit

v / v 4 / vV M v/ v 4 Ve M 4
s méstskym soudem, ze pokud stavebni urad neposoudil radné otazku ptipojent
nemovitosti zalobct k rychlostni silnici 1/3, v disledku éehoz byla ptiznana sousedicim
subjektiim verejna subjektivni prava o ruzném rozsahu, nema na pravni postaveni zalobca
zadny vliv, ze rozhodnuti o ptipojeni vydané spole¢nosti ARMEX Oil, s. r. 0., pozbylo
platnosti. Zalobctim je 1 nadale pfiznano v dusledku pochybeni stavebniho Gradu verejné
subjektivni pravo vyuzivat obsluznou komunikaci z titulu rozhodnuti vydanych v fizenich
o jejich vlastnich zadostech. Méstsky soud tudiz posoudil vsechny zasadni pravni otazky
spravneé.

Ze vieho vyie uvedeného vyplyva, e kasaéni namitky ministerstva ani Reditelstvi
silnic a dalnic nejdou davodné. Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.
obé kasaéni stiznosti zamitl. Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrzich ministerstva a Reditelstvi silnic a
dalnic na priznani odkladného ucinku kasacnim stiznostem, nebot bez prodleni po podani
téchto navrht rozhodl ve véci samé.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni

s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti
/v 4 . / v . / v v . vv/ ’ 4 v/ /4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
nahradu nakladt nepriznal, protoze stézovatelé (ministerstvo a Reditelstvi silnic a dalnic)

W4 4 / v V1°* v /v v 4 v/ 4 v/ /4 4 4 v/ 4
v fizeni Uspéch neméli a osobé zuclastnéné na fizeni I. zadné naklady stimto fizenim
nevznikly. Zalobci se domahali nahrady nakladd fizeni. Jejich podani je vsak toliko

./ v 4 v 4 7V . v M 4 4 v - 4 4
vyjadienim ke kasacni stiznosti a nepredstavuje tak podani ve véci samé, za které by

4 v 4 4 o M 4 4 / * Vv ) . vvVv/ 4 4
nalezela nahrada nakladg, ani podani na vyzvu soudu. Proto ani zalobcim Nejvyssi spravni
soud nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 10. tijna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
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