) 7A 151/2000-48
USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senédté slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudkyti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce Jaroslava
Mestka, bytem Praha 3, Bofivojova 1007/105, zastoupen¢ho JUDr. Vérou Babickovou,
advokatkou se sidlem Praha 2, Uruguayska 13, proti Zalovanému U¥adu primyslového
vlastnictvi, se sidlem Praha 6- Bubene&, Antonina Cermaka 2a, o Zalobé proti rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne, 16. 6. 2000 &.j. O-74772-93,

takto :

Zalobase odmita.
Zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobci se vraci ¢astka 1000 K& za zaplaceny soudni poplatek, a ¢astka 1000 K& jako
preplatek na soudnim poplatku zaplaceném pii podani zaloby. Castky budou uhrazeny
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnil od pravni moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 9. 8. 2000 se Zalobce doméhal
piezkoumani rozhodnuti pfedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 16. 6. 2000 &.j. O-
74772-93, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti ~ Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 23. 12. 1999 o vymazu slovni ochranné¢ znamky ¢. 181783 ve znéni
~KABELOVNA* v grafickém provedeni, a to podle § 25 odst.1 pism. a) zdkona ¢. 137/1995
Sb. z diivodt, Zze jde o oznaceni bézné uzivané v Ceském jazyce nemajici schopnost rozlisit
vyrobky a sluzby majitele ochranné zndmky od ostatnich podnikatelskych subjektii.

V zalobé zalobce namitl, ze napadené v fizeni byla porusena jeho ucastnicka préava,
opomenuta ucastnickd prava spole¢nostit TECHNOKAB a.s., doslo k vyboceni z mezi ndvrhu
na vymaz znamky a byla nespravné posouzena pravni otdzka pii posouzeni pojmul
,rozliSovaci zptsobilost , ,,popisnost*, a ,,i¢el vyrobku®. Zalobce vynalozil niklady na
ziskani ochranné zndmky a jeho dobra vira méla byt v fizeni chrdnéna. Proto navrhuje zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti vcetné rozhodnuti prvostupiiového a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé poukdzal na skuteGnost, Ze jeho pravni
zavery odpovidaji zakonu a nepfesné oznaceni majitele ochranné zndmky nemohlo zpusobit
nezékonnost rozhodnuti, nebot’ v pribéhu fizeni doslo ke zhojeni vady a zndmka byla jinak
zcela dostateCné identifikovana. Pokud zalobce v priibéhu fizeni nabyl ochrannou zndmku,
vstoupil do pravniho postaveni svého piedchlidce a nemohlo dojit k poruseni ucastnickych
prav ani zalobce ani jeho piedchiidce. Navrhl zamitnuti zaloby.
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V daném ptipad¢ jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla podle ust. § 132
zédkona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (s. f. s.) z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokon¢i fizeni zahajena pred
témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ust. § 130 s.t.s. se neskoncena tfizeni podle ¢asti
paté o.s.f. u€inného prede dnem ucinnosti tohoto zdkona dokonc¢i podle ustanoveni Casti tieti

hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.

Pravomoc soudll ve spravnim soudnictvi je ovSem omezena na poskytovani ochrany
subjektivnim praviim vefejnopravniho charakteru, popiipadé¢ na rozhodovani v dalSich
veécech, v nichz je pravomoc zaloZzena zakonem (§ 2 s. . s.). Prava soukromad, kterym je
poskytovéana vetfejnopravni ochrana ve spravnim fizeni, jsou podle nové pravni upravy G¢inné
od 1.1.2003 projednavany v plné jurisdikci obecnymi soudy. Nejvyssi spravni soud se proto
nejprve musel zabyvat tim, zda je ddna pravomoc soudil ve spravnim soudnictvi o podané
zalob¢ jednat a rozhodnout, tj. zda v Zalobé€ tvrzend prava, jejichz ochrany se Zalobce podanou
zalobou domahd, jsou pravy vetejnopravniho charakteru, popi. zda je Zaloba podfaditelna
svym obsahem pod jiné véci, jez do pravomoci soudll ve spravnim soudnictvi nalezi.

V daném ptipad¢ se vécné jedna o rozhodnuti podle 25 odst.l1 pism.a) zakona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, kdyz bylo rozhodnuto o vymazu ochranné znamky,
jejimz majitelem se stal v pribéhu fizeni zalobce.

Pfedmétem tzv. znamkového prava v objektivnim smyslu je ochranna znamka. Jedna
se 0 oznaceni, které je zpisobilé odlisit vyrobky a sluzby pochazejici od riiznych vyrobcii
nebo poskytovatelll sluzeb. Jde tedy o oznaceni, které se vydélilo z voln€ uzivanych oznacenti,
aby plnilo vymezené funkce. Ochrannd zndmka neni nikdy chranéna sama o sob¢, nybrz vzdy
ve spojeni suréitymi vyrobky nebo sluzbami, pro které je zapsdna, a brani tak uzivani
shodnych ¢i zaménitelnych oznaceni pro vyrobky a sluzby téhoz druhu. Subjektem
znamkového prava mohou obecné byt osoby pravnické a fyzické.

Téziste pravni ochrany na oznaceni spociva tradi¢né v pravu soukromém, kdyz pravni
prostiedky ochrany jsou obvykle upraveny piimo v primyslové pravnich normach, a pokud
tak upraveny nejsou (nebo jen ¢astecné), ptichazi v uvahu jen pouziti obecnych prostiedk
ochrany soukromopravni povahy. Hmotnépravni otdzky rozhodnuti Zalovaného je proto tfeba
posuzovat zdsadné podle prisluSnych pravnich predpisi o ochrannych zndmkéch, pfi
nedostate¢né upravé podle obecnych ustanoveni obCanského prava. Ochrannd zndmka je
statkem nehmotné povahy, kterd je jako soucast primyslovych prav podraditelna pod pojem
duSevniho vlastnictvi; lze ji povaZovat za jinou majetkovou hodnotu, kterd je zpusobila byt
predmétem obcCanskopravnich vztahl. Ztoho plyne, ze vztahy upravené pravem
pramyslového vlastnictvi tvoii specifickou oblast obanskopravnich vztah.

Naproti tomu otazky fizeni je tfeba posuzovat podle obecnych procesnich ptedpisi -
spravniho fadu, v oblasti primyslovych prav, na rozdil od prav k ostatnim nehmotnym
statkiim, je pak v jednotlivych pravnich ptedpisech i procesni Uprava zvlastni. Rozhodujici
pro posouzeni charakteru véci pak je pravo hmotné, nikoliv pravo procesni. Ochrana
soukromych prav, byt jsou pfedmétem fizeni pfed spravnim orgdnem, neni zajiSténa soudnim
prezkumem ve spravnim soudnictvi, ale postupem podle novelizované ¢asti paté obcanského
soudniho fadu, tedy projednanim pied obecnymi soudy v plné jurisdikci. V takovém ftizeni
rozhoduje soudi o véci samé, nejde tedy jen o kasaéni prezkum zédkonnosti a subjektivnim
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pravim Zalobce je tak poskytovana vyssi ochrana. Proto zdkonodarce stanovil v soudnim fadu
spravnim v ust. § 68 pism. b), Ze Zaloba ve spravnim soudnictvi je nepfipustna, jde-li
o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich pravomoci spravniho
organu.

Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl Zalobu Zalobce na
pfezkoumani rozhodnuti spravniho orgénu, nebot’ jde o véc, kdy spravni organ rozhodl
v soukromopravni véci (§ 68 pism. b/ s. f. s.). Tim dochézi ke skonceni fizeni ve spravnim
soudnictvi; vramci pouceni pak Zzalobce soud poucuje o nasledcich tohoto odmitnuti
a moznosti doméahat se novou Zalobou u obecného soudu rozhodnuti v uvedeném novém
fizeni poskytujicim soukromym praviim vétsi ochranu.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 3 s. . s., kdy zddny z G€astnikl
nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, které bylo ukon¢eno odmitnutim zaloby.

Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vysi 2000 K&, kdyz zaplatit m&l pouze 1000 K&.
V ptipadé castky 1000 K¢, jako zakonem predepsaného soudniho poplatku, rozhodl soud
o jejim vraceni analogicky podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich
ptedpist, kdyz odmitnuti  projedndni véci v daném piipadé odpovida zastaveni fizeni.
Preplatek ve vysi 1000 K¢ soud vraci podle § 10 odst.1 téhoZ zakona.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
Zalobce miize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této
véci Zalobu podle ¢asti paté o.s.f. k pfislusSnému okresnimu (obvodnimu )

soudu, vtom piipadé ucinky procesnich ukonl v ptivodnim fizeni zlstavaji
zachovany .

V Brn€ dne 4. ¢ervna 2003

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



