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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce KOYO SEIKO Co., Ltd., sidlem 5 - 8 Minamisenba 3-chome, Chuo-ku, 542
OSAKA, Japonsko, zast. Doc. JUDr. Ivo Telecem, Csc., advokatem sidlem Solni¢ni 14,
602 00 Brno, proti ¥alovanému U¥adu préimyslového vlastnictvi, sidlem A. Cerméika 2a,
160 68 Praha 6 - Bubened o Zalobé¢ proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu primyslového
vlastnictvi ze dne 19. 6. 2000 ¢j. O-114059-96,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

.  Zalobci se vraci ¢astka 1000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, ktery bude
uhrazen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukdm pravniho zastupce.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 10. 7. 2000 se zalobce domahal
prezkoumani zakonnosti rozhodnuti predsedy Uradu prumyslového vlastnictvi ze dne 19.
6. 2000 ¢j. O-114059-96, kterym byl zamitnut rozklad podany proti prvostupnovému
rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 22. 9. 1999 a napadené rozhodnuti o
zamitnuti namitek zruseno a véc vracena k novému projednani. Prvostupnové rozhodnuti
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pak zamitlo namitky uplatnéné podle § 9 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 137/1995 Sb., o
ochrannych znamkach, proti zipisu zverejnéného slovniho oznaleni v grafickém
provedeni prihlaseného pod sp. zn. O-114059-96, do rejstiiku ochrannych zniamek
s odavodnénim, ze pro vyraznou odlisnost celkového vzhledu zvefejnéného oznaleni od
namitané slovni ochranné znamky ¢. 150455 ve znéni ,KOVO* v grafickém povedeni, a to
jak po strance vizualni, fonetické, tak i vyznamoveé, nelze srovnavana oznaleni pokladat za
zameénitelna, pfiemz vsSeobecnou znamost této namitané ochranné znamky namitatel
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v zakonné tfi mési¢ni lhuté pro podani namitek nedolozil zddnymi vécnymi dikazy. Proti
tomuto rozhodnuti podal pfihlasovatel - Zalobce rozklad, v némz namital, Ze o namitkach
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proti zapisu zvefejnéného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek podanych dne 27. 2.



1998 bylo jiz jednou rozhodnuto a to rozhodnutim o jejich zamitnuti dne 20. 1. 1999.
Z odtvodnéni rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi z 19. 6. 2000 vyplyva,
ze vychazi z toho, ze dne 20. 1. 1999 byl vyhotoven navrh rozhodnuti o namitkach proti
zapisu zverejnéného oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek, ktery vsak nasledné nebyl
v disledku ztraty spisu zadnému z Glastnikl odeslan. Rozhodnuti o namitkach tedy bylo
vydano az dne 22. 9. 1999 a ono rozhodnuti pak dosud nenabylo pravni moci. Proto
také vydal rozhodnuti, jimz vécné se
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zabyval problematikou, a dospél k zavéru, ze je nutno posoudit, zda je predmétné
oznaceni prihlaseno pro shodné nebo podobné vyrobky jako namitana ochranna znamka
¢. 150455 a zda by tedy zapisem zverejnéného oznadeni do rejstiiku nedoslo do zasahu do
zakonem chranénych prav namitatele. Usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 27. 12.
2001 bylo rozhodnuto o spojeni ke spole¢nému projednani a rozhodnuti véci vedenych
pod sp. zn.7 A 132/2000 (obsahové popsano shora) a pod sp. zn. 7 A 133/2000 ke
spole¢nému projednani a rozhodnuti stim, ze véc bude dale vedena pod sp. zn. 7 A
132/2000.

K ptvodni véci 7 A 133/2000 byla podana dne 10. 7. 2000 zaloba tymz zalobcem
proti zalovanému Ufadu prumyslovému vlastnictvi na prezkoumani rozhodnuti jeho
predsedy ze dne 2. 6. 2000 ¢j. O-114059-96. Predmétnym rozhodnutim bylo vyhovéno
rozkladu podaného firmou KOVO a. s. Praha proti rozhodnuti prvostupnového tGradu ze
dne 22. 9. 1999 o zamitnuti namitek proti zapisu zvefejnéného slovniho oznadeni v
grafickém provedeni pfihlaseného pod sp. zn. O-114059-96, do rejstriku ochrannych
znamek stim, ze ono prvostupnové rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena k dalsimu
projednani. Prvostupniovym organem tak bylo vydano dne 22. 9. 1999 rozhodnuti o
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zamitnuti namitek uplatnénych podle § 9 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 137/1995 Sb., o
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ochrannych znamkach, proti zapisu zverejnéného slovntho oznadeni v grafickém
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provedeni prihlaseného pod sp. zn. O-114059-96 do rejstriku ochrannych znamek
s odivodnénim, ze pro vyraznou odlisnost celkového vzhledu zvefejnéného oznaceni od
namitané slovni ochranné znamky ¢. 150455 ve znéni ,KOVO* v grafickém provedeni a to
jak po strance vizualni, fonetické, tak i vyznamové, nelze srovnavana oznaleni pokladat za
zaménitelna, pfi¢emz vSeobecnou znamost této namitané ochranné znamky namitatel
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v zakonné tfi meésiéni lhuté pro podani namitek nedolozil zadnymi vécnymi dakazy.
Prvostuptiové rozhodnuti vratilo véc oddéleni spornych fizeni k novému projednani, aby
posoudil, zda je toto oznaleni prihlaSeno pro shodné nebo podobné vyrobky jako
namitana ochranna znamka ¢ 150455 ,KOVO® a zda by tedy zapisem zvefejnéného
oznaceni do rejstriku nedoslo k zasahu do zdkonem chranénych prav namitatele.

Zalobce podanim ze dne 17. 4. 2001 predloZil rozhodnuti pfedsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 8. 3. 2001 ¢j. O-114059, jimz bylo zruSeno rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 14. 2. 2001. Timto rozhodnutim totiZ
Utad pramyslového vlastnictvi jako opozdény zamitnul rozklad podany dne 9. 10. 2000
prihlaSovatelem - Zzalobcem proti rozhodnuti zalovaného tradu ze dne 18. 8. 2000 o
zamitnuti prihlasky slovni ochranné znamky ve znéni s odivodnénim, Ze tento rozklad
byl podan az po uplynuti zakonem stanovené jednomési¢ni lhity pro podani fadného
opravného prostredku. Zalovany ve svém dopise poukazuje na to, Ze rozklad byl podan



vCas a bude o ném znovu pojednano, avsak nedotCeno zustava puvodni, zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 19. 6. 2000 a dale ze dne 2. 6. 2000 ¢. O -114059-96 (ptvodni sp. zn. 7 A
132/2000 a 133/2000). Zalobce v podanych Zalobach nesouhlast jak s procesnim postupem
zalovaného zejména pokud jde o tvrzeni, ze rozhodnuti Gradu ze dne 20. 1. 1999 nelze
oznalit za platné rozhodnuti o namitkach, ale pouze za jeho navrh, tak i pokud jde o
otazku Gdajné zaménitelnosti oznadeni ,Koyo“ a ,KOVO*.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31. prosince 2002 nerozhodl, prevzal ji
Nejvyssi spravni soud postupem § 132 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.
v . v v 4 4 i 4 A% 4 v 4 v/ v
f. s.), jako neskoncCenou véc spravniho soudnictvi, v niz byla dana vécna ptislusnost
k fizeni vrchnim soudim. Na tyto véci dopada téz prechodné ustanoveni § 130 s. f. s.,
podle néhoz se rizeni dokondi podle ustanoveni casti treti hlavy druhé dilu prvniho tohoto
zakona, nejde-li vsak o véci, o nichz ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim
fizeni. V takovém pripadé spravni soud postupuje podle § 68 pism. b).
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Obcansky soudni fad stanovi, ze v obcanském soudnim fizeni projednavaji a
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rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztahu (§ 7 odst. 1) s tim, ze pokud o nich podle zakona rozhodly
jiné organy nez soudy, soudy je v obCanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji za
podminek stanovenych v ¢asti paté tohnoto zakona (§ 7 odst. 2).

Podle § 68 pism. b) s. . s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho organu, podana ve
spravnim soudnicvi, nepfipustna.

Pfi urCovani vécné prislusnosti (spravniho ¢i civilniho) soudu je tak tfeba vzdy
posoudit a jednoznacné rozhodnout, zda se v daném pfipadé jedna o rozhodnuti spravniho
organu o verejném subjektivnim pravu nebo o tzv. soukromopravni véc.

Reforma spravniho soudnictvi ssebou pfinasi rozliseni miry a zpusobu soudni
ingerence, jez se dotyka jednak pifipadid, kdy spravni soudy prezkoumavaji rozhodnuti
spravnich organt o vefejnych subjektivnich pravech, jednak pfipadd, kdy obecny soud je
povolan k tomu, aby znovu projednal a rozhodl soukromopravni véc, o niz na zakladé
zakona pravomocné rozhodl spravni organ.

Prava k ochrannym znamkim nalezi k pravim k dusevnimu vlastnictvi a jako
takové je tfeba povazovat je za prava soukroma. Tato prava jsou povazovana za tzv. jiné
majetkové hodnoty, které jsou predmétem soukromopravnich vztahd (§ 118 odst. 1
obcéanského zakoniku). Jejich soukromopravni charakter je deklarovan rovnéz na trovni
mezinarodnépravni, konkrétné v preambuli Dohody o obchodnich aspektech prav
k duSevnimu vlastnictvi, uzavfené jako nedilnd soucast Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace. Tato byla sjednana dne 15. dubna 1994 v Marrakesi a v platnost
vstoupila dnem 1. ledna 1995, a to i pro Ceskou republiku (sdéleni MZV ¢&. 191/1995 Sb.).
Samo pouziti pojmu vlastnictvi ostatné svéd¢i o tradi¢nim a ustaleném chapani téchto prav
jako prav soukromych, a to dokonce prav absolutnich. Ochrana dusevniho a
prumyslového vlastnictvi je tak zaloZena na principu zabranéni zasahu do absolutniho
subjektivniho prava.



Prava z ochrannych znamek a jina prava z dusevniho vlastnictvi, jak jsou uvedena
vust. §9 odst. 1 pism. a), b), f) a g) je tfeba povazovat v zasadé za prava soukroma, a to
nejen proto, ze byla za takova vyslovné uznana signatati Dohody o obchodnich aspektech
prav k dusevnimu vlastnictvi, ale téz z divodu teoretickych. Je totiz namisté posuzovani
soukromopravniho ¢i vetejnopravniho charakteru véci na Grovni pravniho vztahu, resp.
prava, jez je predmétem posuzované pravni normy; pritom je rozhodujici charakter tohoto
absolutniho subjektivniho prava, jez ma byt v fizeni o namitkach chranéno. Nejinak je
tomu v pripadé prav osobnostnich [§9 odst. 1 pism. e), prip. d)] a podobnych prav
pravnickych osob resp. prava podnikateld na ochranu firmy [§ 9 odst. 1 pism. 1 d) zakona].
Podle nazoru soudu je tfeba posuzovat vzdy charakter konkrétniho pravniho vztahu, ktery
byl predmétem rozhodovani spravniho organu, coz reflektuje nejednoznacnou povahu
jednotlivych pravnich predpisi (pokud jde o jejich rozliSeni na vefejnoprivni a
soukromopravni) a umoznuje lépe postihnout pravou podstatu toho kterého vztahu (i
prava. Tento nahled podporuje i Evropsky soudni dvir, ktery kdyz skutkovym
okolnostem pfisuzoval pravni vyznam, preferoval rovnéz nikoli pojem, nybrz relaci (véc
Parke Davis, 6/72 Europemballage Co. SbSD 1073,215).

Z uvedenych dvodt proto Nejvyssi spravni soud respektoval pokyny ustanoveni §
46 odst. 2 s. f. s. a zalobu odmitl s tim, Ze v pouceni, které se zalobci poskytuje, je
uvedeno jak ma
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dale postupovat, aby jeho prava byla chrinéna zakonem stanovenym zptsobem, tedy
domobhl se soudni ochrany.

O nakladech ftizeni pak soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
zadny zUCastnikG nema pravo na nahradu nakladG frizeni, které bylo ukonéeno
odmitnutim zaloby.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ v souladu s ust. § 10
odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz
odmitnuti projednani véci je tfeba v daném pripadé povazovat pro poplatkové Ucely za
odpovidajici zastaveni fizeni, nebot nemuze jit zalobci k tizi, ze jeho véc nebyla projednana
do konce roku 2002.

Poucdent:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. .
~ oV . v 7/ / / . /
s.). Zalobce muze do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni podat
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vtéto véci zalobu podle casti paté o. s. t. kprislusnému okresnimu
(obvodnimu) soudu.

V Brné dne 3. 6. 2003



JUDr. Vaclav Novotny

predseda senatu



