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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobkyné:
PhDr. S. S., zastoupené Mgr. Janou Settilovou, advokétkou se sidlem Pod Harfou 938/60,
Praha 9, proti ¥alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 1292/25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 6. 2012, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 34 Ad 37/2012 -
38,

takto:

Kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 7.
2013, ¢.3. 34 Ad 37/2012-38, se ptiznava odkladny Géinek.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2012, &j. X, zalovana (dale ,stézovatelka®) zamitla
namitky zalobkyné a potvrdila napadené rozhodnuti o vy$i invalidnitho dachodu
zalobkyné od 1. 1. 2010 a o zamitnuti jeji zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu
z duvodu zhorSeni zdravotniho stavu.

Rozhodnuti stézovatelky napadla zalobkyné spravni zalobu, kterou Krajsky soudu

v Brné (dale ,krajsky soud) uznal duvodnou a napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem
ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 34 Ad 37/2012 - 38.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost. Soucasné s ni podala
navrh na priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti dle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Navrh
oduvodnila Gvahou, ze v pripadé, kdy by Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského
soudu, jimz bylo jeji rozhodnuti zruseno, dostala by se véc do stadia nového posuzovani
zaloby krajskym soudem, ktery by, vazan pravnim nazorem kasaéniho soudu, mohl o
navrhu zalobkyné rozhodnout opaéné. V dusledku toho by puvodni (nyni posuzované)
spravni rozhodnuti ,obzivlo®, aniz by doslo ke zruseni v mezidobi pripadné vydaného
dalstho spravniho rozhodnuti. Tim by v$ak nastala situace, kdy by vedle sebe existovala
dvé opadna spravni rozhodnuti o téze véci. Takovy stav povazuje stézovatelka za nezadouct
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a procesnimi instituty prakticky neresitelny. Domniva se, ze rozhodnuti o ptivodni zalobé
by tak ztratilo smysl, coz vede k naplnéni pojmu ,nenahraditelné 4ymy“, jejiz vznik je
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jednou z podminek ptiznani odkladného uéinku.

Zalobkyné se k navrhu na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti
nevyjadrila.

Kasacni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek, avsak Nejvyssi spravni
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soud jej mlize na navrh stézovatele ptiznat; pfitom uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2
az 5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. ,Soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wymu, nez jakd prizninim odkladného
s Ve oV . .. / / . ‘v o ve 7/ v . /
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zdjmem.“

V dané procesni situaci navic priméfené plati zavéry vyslovené v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49,
publikované pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, kde rozsiteny senat uvedl: ,,S obledem na postaveni
spravniho organu v systému vereiné spravy bude priznani odkladného ticinku kasacni stiZznosti k
jeho Zadosti vybrazeno zpravidla ojedinélym piipadim, které zikon opisuje slovy o
nenahraditelné #ijmé.“ V uvedeném rozhodnuti zdejsi soud nastinil i typické priklady, které
by odtvodnovaly pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti podané spravnim organem.
Ty vsak se situaci v posuzované véci nekoresponduji.

Za dilezity je pro posuzovanou véc nutné oznalit nazor, reprezentovany rovnéz
shora citovanym usnesenim tohoto soudu z 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, ze zrusi-li
krajsky soud rozhodnuti spravniho orginu, je povinnosti spravniho organu pokradovat
v fizeni a fidit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném
soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasaéni stiznost. Takovym
postupem se totiz, kromé jiného, spravni organ vyhne i obvinéni z neéinnosti a pfipadnym
procesnim disledkim, které by z toho mohly vyplynout.

Rozsiteny senat v uvedeném rozhodnuti poukdzal rovnéz na mozné negativni
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aspekty, které mohou nastat v souvislosti s prezkumem rozsudku krajského soudu, jimz

bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé kasacni stiznosti podané spravnim organem.

Na mysli mél roz$iteny senat predevsim stav, jenz byl stéZzovatelkou v navrhu namitan,

kdy vedle sebe mohou existovat dvé opacna rozhodnuti v téze véci. Rozdireny senat

Nejvyssiho spravniho soudu ptipustil, ze takovy ptipad lze fesit priznanim odkladného
G¢inku podané kasacni stiznosti.

Pravé vysSe popsana problematicka situace je divodem, pro ktery stézovatelka
navrhuje kasaéni stiznosti priznat odkladny tcinek. Mohlo by se totiz stat, ze stézovatelka
v mezidobi vyda nové rozhodnuti, na jehoz zakladé dojde ke zvySeni invalidniho dtichodu
zalobkyné. Nasledné vyda Nejvyssi spravni soud rozsudek, kterym bude rozsudek
krajského soudu zruSen a nyni posuzované spravni rozhodnuti, kterym byl potvrzen
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nazor, ze se invalidni dichod zvySovat nema, obzivne. Budou tak existovat dvé opacna
rozhodnuti, ktera budou mit primy vliv na vysi invalidniho dichodu zalobkyné. Takovy
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pokracovani
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jev by byl znacnym zasahem do pravni jistoty Ucastnika fizeni a jedinou moznosti, jak mu
predejit, je priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti. Natomto misté je vhodné
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poznamenat, ze v pripadé zjisténi, ze byl dichod vyplacen v nizsi Castce, ma ten, jemuz
dichod nalezi, narok na doplaceni rozdilu [k tomu srov. § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi]. Nemuze tedy dojit k tomu, aby ptfiznanim
odkladného uéinku byla zalobkyné o ¢ast dachodu, ktery by ji mohl nalezet, pripravena.

Na zavér je dulezité zdUraznit zavér plynouci z usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76: ,,Rozhodnuti o priznani odkladného vicinku
Zalobé a o priznani odkladnébo #cinku kasacni stiznosti jsou svou podstatou rozhodnutimi
predbézné povahy a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé. Proto nelze p¥i rozhodovini
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podle § 73 odst. 2a § 107 s. 7. s. vZdy ucinit jednoznacny (konecny) zavér, Ze spravni rozhodnuti
/ / /. v Ve vv <« * vv/ 4 4 .
md za nasledek sijmu pro Zalobce & stéZovatele.“ Nejvyssi spravai soud proto ani v tomto
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rozhodnuti zadnym zpusobem nepredjima rozhodnuti ve véci. Smyslem ptiznani
odkladného wcinku kasacni stiznosti je tedy, vsouladu svyse citovanym rozhodnutim
rozsifeného senatu, nepochybny vefejny zijem na predchazeni existence vedle sebe
stojicich a pfitom v principu opaénych rozhodnuti stézovatelky, s negativnim dopadem na
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pravni jistotu Ucastniku. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravé tento nezadouct
stav vyvolava v dané véci riziko ohrozeni principu pravni jistoty a soucasné predstavuje
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nepomeérné vétsl ujmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout zalobkyni
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¢i jinym osobam. Jinymi slovy, pravé priznani odkladného Gc¢inku kasacni uvedena rizika
odstrani a umozni bez obav vyckat meritorniho rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Vzhledem k vySe uvedenym divodim Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. tak, ze kasacni stiznosti stézovatelky proti rozsudku
krajského soudu ptiznal odkladny Gdinek.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



