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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Toméa$e Langi$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J.
L, DiS., zastoupeného Mgr. Romanem Klimusem, advokatem, se sidlem Délnicka 397/93,
624 00 Brno, proti Zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. brezna 2012, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. ledna 2013, ¢. j. 41 Ad
29/2012 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Romanu Klimusovi, advokatu, se sidlem

Délnicka 397/93, 624 00 Brno, se prizndva odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 3146 K¢ vietné dané z pfidané hodnoty, ktera je splatna
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z 4¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu.

Odtvodnéni:

L
Dosavadni prabéh rizeni

[1]  Zalobci (ro¢nik 1978, obdan Slovenské republiky, bytem tamtéZ) byl pro dusevni
onemocnéni slovenskou Socidlnou poistovrion, pobockou v Ziaru nad Hronom (dale jen
»Socialni pojistovna“), prfiznan invalidni dichod zddvodu neschopnosti vykonavat
pracovni ¢innost s poklesem této schopnosti o vice nez 70 % s tim, ze podle posudkové
komise Slovenskeé pojistovny bylo datum vzniku invalidity urceno dnem 7. zari 2011.
Narok na slovensky invalidni dichod mu vznikl jen diky prihlédnuti k dobé pojisténi
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ziskané v Ceské republice v rozsahu 761 dnt (kromé této Ceské doby pojisténi mu byla
zhodnocena slovenska doba pojisténi v rozsahu 1274 dnt).

[2]  Zalobce poZidal o invalidni dichod i v Ceské republice, nebyl viak asp&iny.
Zalovana v zahlavi citovanym rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila své
predchozi rozhodnuti ze dne 22. Gnora 2012 ¢. j. X, jimz byla zalobcova zadost zamitnuta
pro nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni diachod
podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich
predpisu, s prihlédnutim k ¢l. 40 a 45 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeleni (dale jen ,koordinacni nafizeni®).
Podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni pro Prahu 10 ze dne 2. prosince 2011
sice v pripadé zalobce vznikla invalidita ve tfetim stupni dne 7. zafi 2011 (yj. ke stejnému
dni, k jakému vznik invalidity uréila Slovenska pojistovna) z divodu poklesu pracovni
schopnosti 0 75 % (ptricemz posouzeni invalidity bylo provedeno vyhradné podle ceskych
predpisu, dle § 39 zakona o dichodovém pojisténi, vzhledem k ¢l. 46 odst. 3 koordinaéniho
narizeni, ve spojeni s ptrilohou VII natizeni a contrario), zalobce vsak neziskal potrebnou
dobu pojisténi. Ziskal pouze 3 roky a 175 dnu pojisténi v rozhodném obdobi od 7. zafi
2001 do 6. zari 2011, tj. v obdobi poslednich 10 let pred vznikem invalidity dle § 40 odst. 2
zakona o duchodovém pojistént, pricemz potrebna doba pojisténi podle § 40 odst. 1 pism.
f) u pojiSténce ve véku nad 28 let &ni 5 let. Zalovana v odivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze
ziskana doba 3 roka a 175 dna byla zhodnocena i s priblédnutim k dobé pojisténi vykdzané
v rozhodném casovém obdobi Socialni pojistovnou”, konkrétné jednoho roku a 144 dnu
pojisténi ziskanych ve Slovenské republice v obdobi od 1. ledna 2003 do 4. brezna 2005 a
od 7. zari 2006 do 22. ervna 2007 podle udaji Socialni pojistovay. Dobu zaméstnani u SK
Expres, Areal vyzkumnych astavy, v Praze od 24. fijna 2005 do 6. listopadu 2005 zalovana
nezhodnotila, nebot se jednalo o pracovni Gvazek na zakladé dohody o provedeni prace,
ktera ucast na dachodovém pojisténi podle predpisu platnych do 31. prosince 2011
nezakladala.

[3] Podle zalované ,ndrok iicastnika byl posouzen ... i podle ¢l. 40, 45, 46, 51, 52 a 57
koordinacnibo narizeni ..., zejména z blediska zakladnibho principu scitani dob pojisténi pro
iicely ziskdini ndroku na divku. Tim, Ze vsak icastnik ¥izeni v CR nesplnil podminku potrebné
doby pojisténi v rozhodném obdobi, nemohla byt vyse takové davky podle téchto predpisii
vymérena podle narizeni“. K namitce, ze méla byt vzata v Gvahu doba pojisténi ziskana ve
Slovenské republice v rozsahu 1274 dnt podle ¢l. 51 koordinaéniho nafizeni, zalovana
v rozhodnuti uvedla, ze ,podminky pro vznik naroku na diichod se v jednotlivyjch clenskych
statech 1isi i pri uplatnéni principu scitani dob pojisténi. ... Podle Ceskych pravnich predpisii se
podminka pottebné doby 5 let pojisténi zjistuje ... z poslednich 10 let pred vznikem invalidity,
kdezto podle slovenskych predpisi [§ 70 az 72 zakona &. 461/2003 Z. z., o socidlnom poistent)
z celého obdobi pred vznikem invalidity.“

[4]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale
jen ykrajsky soud®) v navéti citovanym rozsudkem zamitl.

II.

Kasacni stiZznost a fizeni o ni
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[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. r. s.). Namital konkrétné poruseni tstavné zaruceného prava na
rovnost podle ¢l. 3 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®“) a na
primérené hmotné zajisténi podle ¢l. 30 Listiny. Nezakonnost spattuje v rozdilném
ptistupu k pocitani doby potrebné pro pfiznani invalidnitho duchodu, coz je podle
stéZovatele té2 v rozporu s koordinaénim natizenim. Zalovana méla ptihlédnout jak k dobé
pojisténi ziskané v Ceské republice, tak k dobé pojisténi ziskané ve Slovenské republice.
Stézovatel dale upozornil, ze ¢l. 46 odst. 3 koordinacniho natizeni upravuje pouze nutnost
akceptace jiz priznaného stupné invalidity institucemi clenskych statl, ato téch, které
potvrdily v pfiloze VII shodu mezi pravnimi predpisy. Toto ustanoveni vsak podle
stézovatele neupravuje samotné podminky pro priznani invalidniho dichodu. Podle ¢l. 51
odst. 3 ve spojeni s ¢l. 50 koordina¢niho natizeni .pokud pravni predpisy clenskébo stdtu
podmiriuji ziskdni ndroku na invalidni dichod délkou pojisténi [sic!], tato podminka se
povazuje za splnénou v pripadé pojisténi podle pravnich predpisi jiného clenského statu.”, jak
stézovatel uvedl v kasa¢ni stiznosti.

[6] Kromé toho stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku slovy
wSteZovatel namitd neprezkoumatelnost téZ soudnibo rozhodnuti, nikoli pouze rozhodnuti
CSSZ, nebot se soud v odivodnéni svého rozsudku nikterak nevyporddal k uvedenym
navrhovanym torzenim.“ Tuto namitku vSak nekvalifikoval podfazenim pod ptislusné
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k obsahu této stru¢né namitky s dovétkem
nikoli  pouze rozbodnuti CSSZ“ lze dospét k zavéru, Ze obsahové namitl nejen
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d), ale i divod podle §
103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj. vadu tizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu, pro kterou ho mél krajsky soud zrusit.

II.

Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s
§ 109 odst. 3 a4 s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a ddvody, jez byly stézovatelem
v kasalni stiznosti uplatnény.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesild, ze neshledal kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. I. s., jez sice stézovatel vznesl lakonicky, jimiz by se vSak tak jako tak
Nejvys$i spravni soud musel zabyvat z Gredni povinnosti 1 bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. .
s.). Zalobou napadené spravni rozhodnuti nepochybné nepfezkoumatelné neni - Yalovana
se dukladné zabyvala namitkami stézovatele, presvédéivé rekapitulovala skutkova zjistént,
0 néz ostatné neni zadného sporu, uvedla, jakou pravni Gpravu na reseni véci pouzila, pro¢
a sjakym vysledkem. Ostatné sam stézovatel s pravnim posouzenim zalované v zalobé
polemizoval, coz predpoklada, zejeho divody identifikoval, resp. Ze mu byly
srozumitelné. Neprezkoumatelny neni ani napadeny rozsudek krajského soudu. Byt lze
vlastni odivodnéni napadeného rozsudku oznadit jako stru¢né, je z néj jasné seznatelné, ze
se krajsky soud zcela ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry zalované a ze k nim
dospél na zakladé vlastni Gvahy, byt shodné s Gvahou, jakou provedla zalovana. S touto
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uvahou stézovatel polemizuje v kasa¢ni stiznosti, coz predpoklada jeji pochopeni, a tvrdi,
\4 . 4 4 / 4 v/ 4 v v /7 4 M /4 i /
ze je nezakonna. Zbyva tedy vyporadat pravé kasa¢ni namitku nezakonnosti napadeného
rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jez je ostatné stézovatelovou
namitkou stézejni.

[9]  Stézovatel vznesl namitku poruseni rovnosti spocivajici vtom, ze Cesky nositel
vV _V 4 v 4 4 v Ve M \ LA 4 v / Ve 4 7. i 4
pojisténi (zalovana) rozdilné pristupuje k pocitani doby potfebné pro priznani invalidniho
dichodu nez slovensky nositel pojisténi, coz je podle stézovatele v rozporu s evropskym
pravem (koordina¢nim natizenim). Podstatou této namitky je ve skutecnosti odli$na pravni

Uprava poskytnuti davky v invalidité v Ceské republice a ve Slovenské republice.

[10]  Stézovatel se myli v samotném vychodisku této namitky. Smyslem koordina¢niho
narizeni neni a nebylo sjednoceni pravnich Gprav v jednotlivych ¢lenskych statech (nejde o
harmonizaéni opatfeni), nybrz jen jejich koordinace tak, aby byla zachovana zasada
rovnosti ve smyslu, jaky je vlastni primarnimu evropskému pravu a jaky je vyjadren v ¢l. 4
koordina¢niho natizeni: tj. ze osoby, na které se toto natizeni vztahuje, maji pozivat
stejnych davek a maji mit podle pravnich predpist kteréhokoliv clenského statu stejné

i b M /4 4 v/ v 7 M v 7/ v/ 4 v 4 4 v
povinnosti jako jeho statni prislusnici. Koordinacni nafizeni tedy naopak predpoklada, ze
ve Clenskych statech existuji v oblasti socialniho zabezpeceni razné predpisy, nékdy velmi

o / M v 7/ v/ 4 / 4 IV

ruzné (srov. odstavce 4 a 7 preambule koordinacniho nafizeni). Rovnost zachazeni, jiz se
stézovatel dovolava, neznamena, ze by fizeni o davce v invalidité mélo ve vsech ¢lenskych
statech, jez prichazeji v avahu, dopadnout stejné (pfiznanim naroku), nybrz jen to, ze
zadatel bude ve vSech clenskych statech posuzovan stejné jako jejich vlastni statni
prislusnik. Rovnost zachazeni, jak ji stézovatel dezinterpretuje, by naopak vedla k hrubé a

Ve 4 M . . . v/ v 7/ b / 4 M 4 v Ve v/ *__V°ev/
neprijatelné diskriminaci, kdy by pfislusniku jiného statu jen na zakladé pro néj priznivéjsi
tamni pravni upravy byl vjiném clenském staté priznan narok, jenz by podle pravnich
predpisu ani vlastnimu statnimu pfislusniku pfiznan byt nemohl.

[11] Zalovani a krajsky soud dospély ke spravnému zavéru, Ye v pipadé stéZovatele
narok na invalidni dichod nevznikl, nebot podle ceského zakona o dichodovém pojisténi
se potrebna doba pojisténi u pojisténce mladsiho 38 let zjistuje z poslednich 10 let pred
vznikem invalidity (§40 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi), kdezto podle
slovenského predpisu z celého obdobi pred vznikem invalidity (§ 72 odst. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z.: ,Pocet rokov dochodkového poistenia na vznik ndaroku na invalidny déchodok
sa zistuje z obdobia pred wvznikom invalidity.“). Slovensky nositel pojisténi tak mohl
stézovateli zhodnotit i doby star$i nez z obdobi poslednich 10 let pfed vznikem invalidity,
na rozdil od nositele pojisténi ceského. To je také jediny divod, pro ktery bylo v obou
statech rozhodnuto jinak. Statni ptislusnost stézovatele, ani misto jeho pobytu, vtom
zadnou roli nehraly. Zasada séitani dob (srov. odstavec 14 preambule koordina¢niho
natizenf) byla také v souladu s koordinaénim na¥izenim dodrZena. Zalovani zhodnotila
stézovateli 1 doby slovenské, avsak v souladu s éeskou pravni Gpravou jen doby z obdobi
poslednich 10 let pred vznikem invalidity.

[12] Ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 koordina¢niho naftizeni, jehoz se stézovatel dovolava,
aplikovatelné neni, nebot jak plyne z pfilohy VII koordinaéniho nafizeni, shoda mezi
pravnimi predpisy Ceské republiky a Slovenské republiky o podminkach tykajicich se
stupnt invalidity potvrzena nebyla; proto také v pfipadé stézovatele byl v kazdé z téchto
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zemi stanoven stupen invalidity nezavisle. I kdyby bylo toto ustanoveni aplikovatelneé, slo
by pouze o zavaznost (uznani) rozhodnuti o stupni invalidity. Zcela odlisnou véci by 1 tak
bylo splnéni dalsich podminek pro vznik naroku na davku v invalidité (zde podminky
potfebné doby pojisténi).

[13] Pokud jde o argumentaci ¢l. 51 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 50 koordinaéniho natizent,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze stézovatel znéni ¢l. 51 odst. 3 koordinaéniho nafizeni
cituje nespravné a zavadéjicim zpusobem. Toto ustanoveni v relevantni Casti zni ,Pokud
pravni predpisy nebo zvlastni systém Clenského statu podmiriuje ziskani, zachovani nebo
obnoveni naroki na davky pojisténim [nikoli tedy dobou pojisténi] dotycné osoby pri vzniku

.. ’ ’ . « . Y . R / / 7 7 cev. Vo V.
pojistné udalosti ...“. Jinak feCeno, jde o feseni podminky trvajictho pojisténi v okamziku
vzniku pojistné udalosti, jez mohou pravni predpisy nékterych Clenskych statd obsahovat.
Takovou podminku vSak cesky zikon o dichodovém pojisténi nestanovi [nepodmiriuje

M 4 4 4 **V_V_ / / v 4 4 4 V. / **V_V_ / 4

vznik naroku trvanim pojisténi, nybrz ziskanim potrebnych dob pojisténi v relevantnim
minulém obdobi; srov. § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.]. Ustanoveni ¢l. 50 odst. 1
koordina¢niho nafizeni pak upravuje pouzitelnost pravnich predpist clenského statu
vzhledem k okamziku podani zadosti o ptiznani davky (tedy ¢asovou plisobnost predpist
v / /.0 * Vv Ve 4 4 / M 4 V4 4 M
Clenskych statq, jez prichazeji v tvahu). Souvislost tohoto ustanoveni s kasaéni namitkou
stézovatele tedy zfejma neni.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze krajsky soud dospél ve svém rozsudku
ke spravnému pravnimu zavéru, procez kasa¢ni stiznost proti jeho rozsudku v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhouss. 1. s. shledal nedivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve
v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 A% . 4

véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovana méla ve véci Gspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. . s. vsak spravnimu organu
v o 4 eV _V 4 Ve 4 4 v/ 4 4 v

ve vécech dachodového pojisténi nelze priznat pravo na nahradu fizeni, na které by mél

.. ’ / v

jinak narok podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t.s.

[16] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6 Ads 21/2013-44
ze dne 16. dubna 2013 ustanoven zastupce pro fizeni Mgr. Roman Klimus, advokat. Podle
§35 odst.8 cast véty prvé zastfednikem s. f. s. plati hotové vydaje aodménu
za zastupovani ustanoveného advokata stat. Pravni zastupce stézovatele uplatnil celkem pét
Gkont pravni sluzby (1. ustanoveni zastupce zalobce, prevzeti a pfiprava zastoupeni, 2.
porada s klientem vcetné prevzeti a ptipravy zastoupent, 3. nahlédnuti do spisu, pofizeni a

4 ’ . [} v 4 4 4 v 4 Y . 4 ’
zpracovani fotokopie, 4. odivodnéni a podani kasacni stiznosti, 5. navrh na proplaceni
mimosmluvni odmény advokata). Nejvyssi spravni soud mu ptiznal dkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,

v / / v 4 4 4 4 v . ’ ’ Vv v 4 v 4
(uplatnény ukon ¢. 4: pisemné podani ve véci samé, zde konkrétné doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 17. ¢ervna 2013), a dale Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. f) ve



6 Ads 21/2013

spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu (uplatnény ukon ¢. 3: prostudovani spisu u
Nejvyssiho spravniho soudu dne 21. kvétna 2013).

[17]  Uplatnéné tkony ¢. 1 a 2 Nejvyssi spravai soud nepriznal, nebot prevzeti a pfiprava
zastoupeni prfi ustanoveni pravniho zastupce soudem neni samostatné uznatelnym
tkonem, pouze v souvislosti s prvni poradou s klientem [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu], samozfejmé za predpokladu, ze se uskutecnila. Pravni zastupce sice tento ukon
uplatnil, uskuteCnéni porady s klientem vsak netvrdil (kdy a kde se uskutecnila ¢&i jak
dlouho se konala), ani neprokazal (zaznamem o jednani s klientem). Uplatnény tkon ¢. 5
nelze vibec za tkon pravni sluzby vuci klientovi povazovat, vyéislenim naklada pouze
pravni zastupce ve svém zajmu tvrdi a prokazuje Ukony pravni sluzby, jez po soudu zada
proplatit.

[18] Podle § 7 bodu 3 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu [nikoli § 9 odst. 4 pism. d), nebot
jde o véc dichodového pojisténi] tak nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odmeéna
za celkem dva Ukony pravni sluzby ve vysi 1 000 K¢ za kazdy tGkon, tj. celkem 2 000 K¢.
Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi zastupci stézovatele nahrada hotovych vydaja
v pausalni castce 300 K¢ za jeden tkon, tj. 600 K¢, celkem tedy 2 600 Ké. Ustanoveny
zastupce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. t. s.
priznana Castka zvysSuje o Castku odpovidajici této dani, tj. 0 21 %, na celkovych 3 146 K¢.
Pfiznana castka bude ustanovenému zastupci vyplacena v primérené lhaté na jim uvedeny
Ucet (¢. L 53).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



