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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Tomase Langiska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
Znaleck4 kanceld¥ Dulek s.r.o., IC 468 84 068, se sidlem v Chebu, K Nemocnici 2A,
zastoupené Mgr. Pavlem Voriskem, advokatem, se sidlem v Chebu, K Nemocnici 2A, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. zari 2011, ¢. j. 349/2011-OD-ZN/4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. dubna
2013, ¢. 5. 11 A 342/2011 - 22,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:
L

Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 9. fijna 2009 zalované Ministerstvo spravedlnosti pripisem ¢. j. 192/2009-OD-
ZN/9, po provedeném Setfeni na zakladé zavéru znalecké komise predsedy Krajského
soudu v Plzni, vyslovilo zalobkyni, zapsané v seznamu tstavt pro znaleckou ¢innost, podle
§ 20 pism. ¢), ve spojeni s § 22 odst. 3 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich,
ve znéni ulinném do 31. prosince 2011 (dale jen ,zakon o znalcich a tlumocnicich),
vystrahu pro poruseni znaleckych povinnosti. V predmétném pripisu zalobkyni zaroven
poucilo, ze pokud by se zjistilo, ze zalobkyné nadale neplni své znalecké povinnosti, muze
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byt ze seznamu Gstava kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost dle § 20 zakona o znalcich a
tlumoc¢nicich vyskrtnuta.

[2]  Dne 21. tijna 2009 podala zalobkyné proti uvedenému pripisu odvolani.

[3]  Pripisem ze dne 21. zari 2011 ¢. j. 349/2011-OD-ZN/4 sdélil zalovany zalobkyni,
ze vyslovenou vystrahu nelze napadnout odvolanim podle § 81 a nasl. zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spr. £.“). Stejné tak neni dan divod
napt. k zahajeni prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spr. f., nebot pti vyslovovani
vystrahy znaleckému Gstavu nebo znalci ¢ tlumocnikovi nedochazi k zalozeni, zméné ¢i
zruseni jeho prav ¢i povinnosti.

[4]  Zalobkyné se proti pipisu ze dne 21. z4H 2011 & j. 349/2011-OD-ZN/4 branila
zalobou dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jens.f.s) u Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Dle nazoru
zalobkyné byla obé rozhodnuti Zalovaného nezakonna, nebot vystraha trpi vadami, které
maji ve smyslu § 77 spr. f. za nasledek nicotnost rozhodnuti. Dale nebyly respektovany
zasady uvedené v pfislusnych ustanovenich spravniho fadu, predevsim nebyla zalobkyné
s dostatecnym predstihem uvédoména o ucéinéném tkonu a nebylo ji poskytnuto
pfiméfené pouleni o jejich pravech & povinnostech. Zalovany neumoznil Zalobkyni
v rozporu s § 4 spr. . uplatfiovat jeji prava a opravnéné zajmy a nepostupoval nestranné
v rozporu s § 7 spr. tadu. Zalobkyni nebyla ve smyslu § 36 spr. ¥. dana moznost vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti a navic nebyla zalobkyné v rozporu s § 47 spr. . uvédoména o
zahajeni tizeni. Napadené rozhodnuti koneéné podle Zalobkyné nespliovalo nalezitosti
kladené na spravni rozhodnuti podle § 69 spr. t.

[5]  Usnesenim ze dne 26. dubna 2013 ¢. j. 11 A 342/2011-22 méstsky soud zalobu
odmitl, nebot nebyly splnény podminky fizeni. Méstsky soud konkrétné dospél k zavéru,
ze vysloveni vystrahy znalci podle ustanoveni § 20 pism. ¢) zakonao znalcich a
tlumocénicich a s tim souvisejici pripis zalovaného ze dne 21. zati 2011 nejsou rozhodnutimi
v b4 / 4 4 v 4 V/ Ve 4 v
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot se vystrahou nezakladaji, neméni, nerusi ¢i zavazné
urCuji prava a povinnosti zalobkyné a nemaji ve vztahu k zalobkyni zadné konkrétni
7 ~ v / / v v .
nasledky. Zalobkyné byla danym ukonem pouze upozornéna na to, ze se dopustila
poruseni zakona, a teprve tehdy, jestlize by se dopustila poruseni zakona opakované, by
bylo mozné zahajit proti zalobkyni fizeni o ulozeni sankce. V dané véci nebylo rovnéz
zahajeno zadné spravni fizeni, nebot na tkony, které nemaji ptimé disledky na prava a
povinnosti subjektd, spravni rad nedopadi, a rovnéz nelze proti sdéleni o vysloveni
vystrahy podat odvolani. Ukon zalovaného Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. zafi 2011
tak rovnéz neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s., ale pouhym sdélenim
o nemoznosti napadnout vysloveni vystrahy odvolanim. Svoji argumentaci podporil
v / vV Vv . / . . . vv/ 4 4
meéstsky soud rovneéz analogickym odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve
vztahu k upozornéni dle § 59 zakona ¢. 36/1967 Sb., o rozhlasovém a televiznim vysilani,
v ’ Vev/y Vv * 0 ’ v v /4 Vv 4 VvV ’
ve znéni pozdéjsich predpist, ktera predmétné upozornéni rovnéz za rozhodnuti
v materialnim smyslu dle § 65 s. f. s. nepovazuje.
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Kasa¢ni stiznost a pribéh Fizeni o ni

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil usneseni méstského soudu
ze dne 26. dubna 2013 ¢. j. 11 A 342/2011-22 z dGvodad uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a),
b) ae) s. 1. s. a véc vratil meéstskému soudu k dalsimu fizeni.

[7]1  Stézovatelka nejprve namitala, ze méstsky soud provedl nespravny vyklad
ustanoveni § 20 pism. c) ve spojeni s § 22 odst. 3 zakona o znalcich a tlumocnicich.
Vyslovenim vystrahy doslo ke zméné prava dotéeného znalce ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s.,
nebot byl splnén hmotnépravni predpoklad odvolani znalce z vefejného Gradu. Vystraha
znalce stigmatizuje jako znalce porusujictho pravni predpisy, aniz mu je pravnim radem
jakkoli umoznéno se proti tomuto stigmatu branit. Je dale otazkou, jak by se postupovalo
v pripadé domnélého opakovaného poruseni zdkona stéZzovatelkou, nebof zahajeni
spravniho fizeni ve véci odvolani znalce mtze nastat az za velmi dlouhou, resp.
neomezenou dobu. Méstskym soudem citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci zakona ¢ 36/1967 Sb. pro dany ptripad neni pfiléhava. Dal$im divodem kasacni
stiznosti byla vada fizeni spoclivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebotf ve vystraze uvadi
zalovany spravni organ nepravdivé skute¢nosti.

[8]  Zalovany se vevyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s pravnim nazorem
méstského soudu, na ktery vplném rozsahu odkazal. Zalovany dale uvedl, ze
. 4 4 v . 4 /. \4 / \4 /4 4 4
v projednavané véci neni bez vyznamu, ze vystrahy ulozené dle § 20 pism. c) zakona o
4 v N4 v /7 IV /4 . 4 4
znalcich a tlumoénicich ve znéni G¢inném do 31. prosince 2011 nemaji pro budouci postup
spravnich organd pravni relevanci, nebot zakonem ¢. 444/2011 Sb., kterym se méni zakon
o znalcich a tlumocénicich, ve znéni pozdéjsich predpist, byl institut odvolani znalce dle §
20 nahrazen institutem zaniku prava vykonavat znaleckou nebo tlumoénickou cinnost.
Piipadné neplnéni nebo poruSovani povinnosti ze strany znalce, tlumocnika nebo
znaleckého dstavu se proto od 1.ledna 2012 ridi zcela jinymi pravidly a je postihovano
jako prestupek nebo spravni delikt pravnické osoby. Vystraha bude dle zakona o znalcich a
tlumocénicich v platném znéni zohlednéna pfi uréeni druhu a vyméry sankce za spravni
delikt (srov. § 25a odst. 4 a § 25b odst. 4), avsak dana ustanoveni obsahuji vyslovny odkaz
na ustanoveni tykajici se vystrahy dle § 25d zakona o znalcich a tlumoénicich v platném
v 7
znéni.

[91  Vreplice ze dne 27. srpna 2013 stézovatelka odmitla argumentaci zalovaného,

bl Vev/y Vv 4 4 4 / v/ v / 4 4 4
nebot pozdéjsi odlisna pravni Gprava v prislusnych ustanovenich zakona o znalcich
atlumocénicich v platném znéni nemize nijak zhojit zasah do prav stézovatelky
z minulosti. Dle nazoru stézovatelky je nova Gprava v rozporu s § 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dale stézovatelka uvadi, ze zustava nezodpovézena otazka ,jak se
branait proti zneuZiti udélené vystraby dalsimi osobami.”

[10] Svoji argumentaci doplnila stézovatelka dile podanim ze dne 18. zafi 2013,
v némz poukazala na to, ze informaci o vystraze disponuje tfeti osoba, kterd ji ziskala
od zalovaného, a jejiz pravni zastupce vystrahu pouziva k dehonestaci stézovatelky
v obéanskopravnich fizenich vedenych proti stézovatelce pred Krajskym soudem v Plzni.
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III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s.,, byv vazan rozsahem a dtvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Neshledal pritom vady dle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[12]  Stézovatelka za divody kasacni stiznosti oznacila divody uvedené v § 103 odst. 1

4 v v - v Ve 4 / 4 v 7/
pism. a), b) a e) s. f. s. Z povahy véci vSak prichazi v Gvahu pouze posouzeni kasacni
stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot stézovatelka
nesouhlasila s pravnim posouzenim usneseni méstského soudu o odmitnuti stézovatel¢ina
zalobniho navrhu, ktery tak méstsky soud meritorné neprojednal. Nejvyssi spravni soud
proto muze posoudit pouze spravnost téch zavérd méstského soudu, které jej vedly
k odmitnuti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. t. s.

[13] Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. ,kdo rordi, Ze byl na svych pravech zkrdacen p¥imo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlistni zdikon jinak.“ Zda je v konkrétnim ptipadé napadeno
rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky dle § 65 odst. 1 s. . s., musi byt posuzovano
materialné, bez ohledu na formalni oznadeni Gkonu ze strany spravniho organu (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.ledna 2009 ¢. j. 1 As 92/2008-76,
publikovan pod ¢. 1814/2009 Sb. NSS). K materialnimu pojeti rozhodnuti se pfiklani
rovné? Ustavni soud [srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu IV. US 233/02 ze dne 28. srpna

2008 (U 30/27 SbNU 337)1.

[14] Podle § 70 pism.a) s. f. s. jsou dale ze soudniho prezkumu vyloudeny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Zaloba je proti takovému tkonu podle § 68
pism. €) s. f. s. neptipustna a je nutno ji dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitnout.

[15] Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu je proto otazka, zda vystraha

a na ni navazujici pripis Ministerstva spravedlnosti jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
4 v

anasl.s. f.s.

[16] Dle § 22 odst. 3 zakona o znalcich a tlumocnicich ,pro vjkon znalecké cinnosti
dstavii primérené plati [jinak] ustanoveni o vykonu znalecké Cinnosti znalci zapsanych do
seznamu.“ Nize uvedeny vyklad vztahujici se k povaze odvolavani znalct dle § 20 zakona o

’ v 7 7 . . /. / / v/ /
znalcich a tlumocnicich je proto aplikovatelny i1 na znalecky ustav; v dalsim vykladu se
tedy jiz hovoti jen o znalci.

[17] Institut vystrahy byl vzakoné o znalcich a tlumocnicich upraven pouze
v souvislosti s moznosti odvolat znalce. Dle § 20 pism. ¢) organ, ktery znalce (tlumocnika)
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jmenoval, jej odvola a zafidi jeho vyskrtnuti ze seznamu, jestlize znalec (tlumocnik) pres
vystrahu neplni nebo porusuje své povinnosti.

[18] Povahou vystrahy ve vztahu k § 65 a nasl., resp. k § 82 a nasl. s. t. s. se zabyval
Krajsky soud v Praze vusneseni ze dne 23. prosince 2009 ¢. j. 44 Ca 33/2009-47
publ. pod ¢. 2689/2012 Sb. NSS. V uvedeném usneseni Krajsky soud v Praze judikoval,
ze zaloba proti nezakonnému zasahu, kterou se znalec domaha zruseni rozhodnuti o
vysloveni vystrahy, je podle § 85 s. t. s. nepfipustna. Vysloveni vystrahy znalci totiz neni
nezakonnym zasahem, nybrz rozhodnutim, které negativné zasahuje do prav zalobce (§ 65
odst. 1 s. f. s)). Dlenazoru Krajského soudu v Praze vystraha vyslovena znalci sice
nezaklada prava a povinnosti, ale negativné zasahuje do pravni sféry znalce tim, ze po
vysloveni vystrahy neni znalec jiz osobou beztthonnou, a jednak tim, ze byl u¢inén prvni
krok, ktery je podle zakona o znalcich a tlumoénicich predpokladem k jeho pfipadnému
odvolani z funkce znalce. I kdyz z odvolani z funkce nakonec nedojde, muze byt vykon
funkce vystrahou ovlivnén napt. tak, ze bude znalec méné ustanovovan.

[19] S pravnim nazorem obsazenym ve shora citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neméla vystraha dle § 20 pism.
¢) zakona o znalcich a tlumoénicich povahu rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. 1. s. a nebyla
samostatné prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.

[20] Z vyslovného znéni § 20 pism. c) zakona o znalcich a tlumocnicich vyplyva, ze
v 4 4 / M v 4 4 4 4 4
predchozi vysloveni vystrahy bylo jednou z hmotnépravnich podminek pro odvolani
znalce a jeho nasledné vySkrtnuti ze seznamu (k tomu srov. napfiklad rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 13. dubna 2006 sp. zn. 11 Ca 231/2005). Vysloveni vystrahy samo o
sobé ptimo nezaklada, neméni, nerusi a zdvazné neurcuje zakonem garantovana prava (i
stanovené povinnosti znalce (srov. § 65 s. f. s.), popf. tato prava ptimo nekrati (srov. § 82 a
/ v e v / / v/ o
nasl. s. r. s.). Uvahy o tom, ze organy opravnéné k obsazovani znalce budou znalce s
vyslovenou vystrahou obsazovat méné, popft. o ztraté ,beztthonnosti“ znalce jsou v roviné
verejnopravni uvahami spekulativnimi a postradajicimi normativai podklad.

[21] Ani v tomto fizeni uplatnéna tvrzeni o dehonestaci stézovatelky tfetimi osobami,
v 4 4 v/ 4 M v M vV / Vv 7/ oV 4
resp. v obCanském soudnim fizeni, jehoz je stézovatelka ucCastnici, nemuze nalézt
v 4 4 v/ 4 v / v/ . v M v M
v soudnéspravnim rizeni o prezkumu vystrahy zadnou reflexi: tyto skutecnosti, doslo-li
k nim, nasledovaly az po vydani vystrahy, vztahuji se k naslednému jednani zalovaného,
v/ v v 4 4 4 M 4 4 VvV M oV
pripadné tretich osob, maji povahu namitek soukromopravnich a stézovatelka je muze
uplatnit soukromopravnimi prosttedky obrany, napf. zalobou na ochranu dobré povésti
4 M /4 4 v i i v / vV . / . i 4 4 VvV
pravnickeé osoby. Zavér o neexistenci dotCenych vefejnych subjektivnich prav stézovatelky
nevyvraci ani namitka stézovatelky poukazujici na dikazni uplatnéni vystrahy za Gcelem
zpochybnéni znaleckého posudku stézovatelky v obéanském soudnim fizeni. V fizeni pred
4 4 /4 4 o o . 4 v M /
soudem plati zasada volného hodnoceni dikazi asoud je opravnén zhodnotit znalecky
posudek a posoudit jeho obsahové nalezitosti zcela autonomné, bez ohledu na zavéry
vyslovené ve vystraze Ministerstvem spravedlnosti; ty pro néj nijak zavazné nejsou.

[22] Z pohledu vefejného prava k zasahu do vefejnych subjektivnich prav znalce ve
smyslu §65 s. t. s. by po vysloveni vystrahy mohlo dojit az naslednym vydanim
rozhodnuti o odvolani znalce, které je spravnim rozhodnutim majicim vliv na jiz existujici
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prava a povinnosti, plynouci ze zakona o znalcich a tlumocnicich (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2005 ¢.j. 4 As 17/2004-55 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. inora 2004 sp. zn. 6 A 57/2002). Teprve v ramci
fizeni dle § 65 s. t. s., ve kterém je rozhodnuti o odvolani znalce ve spravnim soudnictvi
prezkoumavano, lze prezkoumat 1 drive vyslovenou vystrahu, jez byla dle pravni Gpravy
Uc¢inné do 31. 12. 2011 jednou z hmotnépravnich podminek pro to, aby znalec mohl byt
zakonnym zpusobem odvolan. Znalec tak nezustava bez ochrany. Zjistil-li by spravni soud,
ze vystraha byla nezakonna nebo nemeéla oporu ve spisu, resp. nebyl-li by spravai organ
schopen skutkové okolnosti, jez udéleni vystrahy predchazely, prokazat, nutné by to
muselo vést k zavéru o nesplnéni hmotnépravni podminky pro odvolani znalce,
tzn. k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jeho odvolani. Pri téchto Gvahach a pri absenci
podrobnéjsi Gpravy by se uplatnily i obecné principy testovani pfimérenosti zasahu
do verejnych subjektivnich prav, napt. s ohledem na zavaznost jednani, kvtli némuz byla
vystraha udélena, a s ohledem na dobu, ktera od udéleni posledni vystrahy uplynula.

[23] Vystrahu dle § 20 pism. ¢) zikona o znalcich a tlumocnicich je mozné srovnat
napft. s povahou upozornéni na poruseni zakona dle § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb., o
4 4 4 . 4 Ve A 4 v 4 Vev/ v * o * VvV
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisa, jez dle
konstantni  judikatury Nejvysstho spravniho soudu rovnéz neni samostatné
V. 4 4 4 N 4 v . vVv/

prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. srpna 2009 ¢. j. 6 As 46/2008-97 ¢i ze dne 6. dubna 2011 ¢.j. 7 As
20/2011-95, které ve svém odavodnéni citoval jiz méstsky soud). Upozornéni na poruseni
zakona dle § 59 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je obdobné
(toliko) kvalifikovanou informaci o stanovisku dozorového organu k poruseni povinnosti
stanovenych zikonem a predstavuje hmotnépravni podminku pro ulozeni sankce

v/ v 4 v 4 4 v v v 4 v 4
v pripadé, ze upozornéni nevedlo k napravé, resp. ze doslo k opakovanému poruseni
povinnosti.

[24] Nejvyss$im  spravnim soudem  zastivany pravni nazor o samostatné
nepfezkoumatelnosti vystrahy vyslovené dle § 20 pism. c¢) zakona o znalcich a
tlumocnicich ostatné sdili i komentarova literatura, ktera hovoti pouze o moznosti obrany
dle § 65 s. f. s. proti rozhodnuti o odvolani znalce v fizeni zahdjeném pro opakované
poruseni povinnosti navzdory jiz vyslovené vystraze (srov. Dorfl, L. Zdkon o znalcich a
tlumocnicich. Komentdr. 1. vyddni. Praha 2009, s. 132-139). Nejvyssi spravni soud pro
korektnost zminuje téz opalny pravni nazor vyplyvajici z ¢lanku prof. I. Telce (Telec, L
Spravni trestani znalci a tlumocnikd. In Soudni inzenyrstvi 5/2008, s. 262 a nasl.); Nejvyssi
spravni soud vSak znovu v této souvislosti konstatuje, ze znalec nezlstava bez obrany
proti vystraze, lze ji vSak uplatnit az v souvislosti s prezkumem rozhodnuti o odvolani
znalce, které teprve predstavuje pfimé zkraceni jeho vefejnych subjektivnich prav.

[25] Meéstsky soud tak ve svém rozhodnuti dospél ke spravnému pravnimu zavéru o
nesplnéni jedné z podminek pripustnosti zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu dle §
68 pism. €) s. . s. ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. a predmétnou zalobu spravné dle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

[26] V uvedené véci Nejvyssi spravni soud dodava, ze zakonem ¢. 444/2011 Sb. byl
institut odvolani znalce (§ 20 zdkona o znalcich a tlumodnicich ve znéni G¢inném do 31.
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prosince 2011) nahrazen zcela novym institutem pozastaveni prava vykonavat {innost
znalce (§ 20 zakona o znalcich a tlumoénicich v platném znéni) a na néj navazujicim
institutem zaniku prava vykonavat znaleckou nebo tlumoénickou ¢innost (§ 20a zakona o
znalcich a tlumocnicich v platném znéni). Oddil paty nové upravuje spravni delikty,
konkrétné prestupky (§ 25a zakona o znalcich a tlumocnicich v platném znéni) a spravni
delikty pravnickych osob (§ 25b zakona o znalcich a tlumocnicich v platném znéni). Dle §
25b odst. 3 lze za jejich spachani ulozit pokutu ve vys$i do 100 000 K¢, 200 000 K¢ ¢i
400 000 K¢, popt. sankci vyskrtnuti ze seznamu znaleckych tstava. Podle § 25b odst. 4 se
WP¥1 uréeni drubu a vyméry sankce vistavu nebo pravnické osobé ... priblédne k zdvazZnosti
spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho ndasledkim a k okolnostem, za nichz
byl spdchdn, a ke skutecnosti, zda jiz v minulosti byla vistavu udélena vystraba podle § 25d.“
Institut vystrahy je nové upraven v oddilu patém v § 25d zakona o znalcich a tlumoénicich
v platném znéni, takto: ,Jestlize zjisténé poruseni povinnosti uloZené timto zikonem nelze
posoudit jako spravni delikt postiZitelny podle tohoto nebo jiného zakona nebo jako prestupek
podle zikona o prestupcich anebo jako trestny (in, miize ministerstvo spravedinosti nebo
predseda krajského soudu udélit znalci (tlumocnikovi) nebo dstavu pisemnou vystrabu. Pri
uklddani vystrahy se Casti drubad a tieti spravniho 7ddu nepouZiji.“

[27] Ze shora uvedeného vyplyva, Ze nova pravni Gprava Glinnd od 1. ledna 2012
obsahuje obsahové jiny institut vystrahy udélované za odlisnych zikonem definovanych
4 ’ 4 v 7 7 4 v 7/ / v Ve A4
podminek. Zakon o znalcich a tlumocnicich v platném znéni vyslovné prihlizi pouze
k vystraze udélené dle § 25d, nikoli k vystraham udélenym podle dosavadniho znéni
zakona o znalcich a tlumoénicich; ty jsou jiz zcela bez vyznamu. Nabytim Géinnosti nové
pravni Upravy zanikl téZ institut odvolani znalce z davodu dle § 20 pism. ¢). I kdyby tedy
Nejvyssi spravni soud akceptoval tezi stézovatelky, Ze vystraha udélena podle dosavadniho
v 4 4 4 v N4 v . v/ /4 ’ 4 c / Vo /
znéni zakona o znalcich a tlumoénicich predstavuje primé zkraceni jejich verejnych
subjektivnich prav s ohledem na ,Damokltv mec“, ktery nad ni navéky visi, je zfejmé, ze
nabytim Glinnosti nové pravni Gpravy ex lege vystraha tento duasledek z verejnopravni

. / 4 v . /v 4 4 4 4 4 4 4 v 4
perspektivy pozbyva. Ostatné, i ve sféfe spravniho trestani plati obecna zasada casoveé
pusobnosti trestnich zdkonu, podle niz pfi posouzeni trestnosti ¢inu spachaného

/ Ve . V/_ _V*V/ 4 Voo Vev/ 4 . i
za uCinnosti drivéjstho zakona se pouzije pozdéjsiho zakona, je-li to pro pachatele
priznivéjst.

IV. Naklady fizeni

[28] Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

v /4 71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . /
s. I. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci ploy
/ v 4 4 4 o 4 4 v /4 o v Ve i
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / M / v v vV v/ 4 / v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch nemeéla, proto ji
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti s timto fizenim nevznikly, proto mu nebyly pfiznany.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 8. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



