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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: Cesk4 televize, sesidlem Kavei hory 1, Praha 4, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v Fizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2011,
¢.j. 11 Ca 313/2009 - 51,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2011, ¢. j. 11 Ca 313/2009 - 51,
arozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 6. 10. 2009,
¢.j.2008/636/HOL/CTV, se zruluji a véc se vraci Zalované
k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni o zalobé
2.000 K¢ do tfi dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Zalovana je povinmna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznosti 3.000 K¢ do tfi dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 5. 2011, ¢. j. 11 Ca 313/2009 - 51 zamitl
alobu, jiz se Ceska televize (dale jen ,stéZovatelka®) doméhala zrueni rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 6. 10.2009,
& j. 2008/636/HOL/CTV, kterym Rada ulozila stéZovatelce pokutu ve vy$i 400.000 K¢,
protoze odvysilanim pofadu (Ne)Snesitelna lehkost Stodolni dne 9.1.2008 od 9:50 h
na programu CT 1 porusila ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona & 231/2001 Sb., ve znéni
G¢inném do 31. 5. 2010 (dale jen ,zakon o vysilani®).
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V oduvodnéni rozsudku méstsky soud k zalobni namitce, ze stézovatelce byla
napadenym spravnim rozhodnutim ulozena jiz podruhé pokuta za totozny skutek, uvedl,
ze v poradi prvni rozhodnuti Rady v této véci ze dne 27. 8. 2008 bylo zruseno rozsudkem
méstského soudu ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 495/2008 - 30, ktery nabyl pravni moci dne
1. 7. 2009. Po tomto datu tedy toto spravni rozhodnuti neexistovalo a nic nebranilo Radé,
aby vydala nové, nyni napadené, rozhodnuti. Tato situace trvala az do 26. 2. 2010, kdy
nabyl pravni moci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2010, C. j. 7 As
64/2009 - 48, kterym byl citovany rozsudek méstského soudu zrusen. Pro posouzeni
divodnosti zaloby tedy bylo rozhodujici, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti (6. 10.
2009) neexistovalo jiné rozhodnuti, které by zatotéz jednani stézovatelku sankcné
postihlo. Pro uplnost méstsky soud uvedl, ze dalsim jeho rozsudkem ze dne 15. 6. 2010
bylo nasledné predchozi rozhodnuti Rady ze dne 27. 8. 2008 opét zruseno. Existuje tedy
jediné rozhodnuti o ulozeni pokuty za predmétné jednani.

Dale se meéstsky soud zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti Rady nebylo
vydano po uplynuti subjektivni prekluzivni lhaty stanovené v ust. § 61 odst. 1 véta prvni
zakona o vysilani. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 4. 2010, &. j. 7 As 11/2020 - 134 (spravné 7 As 11/2010 - 134) a na nilez Ustavniho
soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/98 (spravné IV. US 946/09) a uvedl, ze
okamzikem pocatku béhu prekluzivni lhaty neni ani zasedani Rady jako kolektivniho
organu, ani oznameni o zahajeni spravniho fizeni, nebot tomu musi vzdy predchazet urcita
skuteénost, z niz vyplyva divodné podezreni, ze k poruseni doslo. Jednorocni subjektivni
lhtita podle ust. § 61 odst. 1 zakona o vysilani zadina bézet v okamziku, kdy spravni urad
provede Gvodni posouzeni vlastntho (i ciziho podnétu k zahajeni fizeni, to znamena tehdy,
kdy si zakladni skuteénosti v podnétu obsazené ovéri a predbézné vyhodnoti. Ackoliv jde
o lhttu subjektivni, pocatek béhu takové lhity nemuze byt v zadném pripadé dan pouhym
védomim spravniho Ufadu ¢i jeho pracovnikd o poruseni zakona. V této souvislosti
méstsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 9
As 42/2008 - 98. V navaznosti na tuto argumentaci dospel méstsky soud k zavéru, ze
vdané véci zacCala bézet subjektivni prekluzivni lhuta dne 17. 1. 2008, kdy byla
vypracovana zprava analytického odboru Ufadu Rady, ve které byly skutkové okolnosti
rozhodné pro ulozeni pokuty analyzovany a presné popsany ve formé, ktera byla nasledné
prevzata do vyroku rozhodnuti Rady. Na béh lhity nemélo vliv doruleni divackého
podnétu Radé, nebot tato skute¢nost neoduvodnuje zavér, ze v tomto okamziku méla Rada
dostateCnou védomost o skutkovych okolnostech, aby mohla predbézné zhodnotit, zda
doslo k poruseni zakona. Méstsky soud tedy vychazel z toho, ze zacala-li lhiita bézet dne
17. 1. 2008, jeji béh by skoncil dnem 17. 1.2009. Nicméné v daném pripadé prekluzivni
lhiita podle ust. § 41 s. t. s. nebézela od 29. 12. 2008, kdy stézovatelka podala k postovni
prepravé zalobu, az do 1. 7. 2009, kdy nabyl pravni moci rozsudek ze dne 29. 6. 2009, ¢. ;. 8
Ca 495/2008 - 30. Protoze ke dni zahajeni fizeni pfed soudem dne 29. 12. 2008 zbywvalo
z jednoro¢ni prekluzivni lhity devatenact dnd, mohla Rada vydat rozhodnuti o ulozeni
pokuty az do 20. 7. 2009. Dfive, nez uplynula i tato prodlouzena prekluzivni lhita, bylo
dne 13. 7. 2009 zahajeno dalsi soudni fizeni zpisobujici staveni béhu prekluzivni lhuty,
nebot Rada podala proti naposledy citovanému rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Rizeni o kasa¢ni stiznosti probihalo od 13.7.2009 do 26. 2. 2010, kdy nabyl
pravni moci rozsudek &. j. 7 As 64/2009 - 48. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
dne 6. 10. 2009 a stézovatelce bylo dorueno dne 6. 11. 2009. Rada vydala napadené
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rozhodnuti v dobé, kdy lhata v disledku vedeni fizeni o kasacni stiznosti nebézela, a proto
nedoslo k prekluzi prava ulozit stézovatelce pokutu.

K namitce nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti meéstsky soud uved],
ze stézovatelka spatfovala nicotnost v téch skuteCnostech, v nichz zaroven shledavala
i nezakonnost rozhodnuti. Témito okolnostmi se pritom méstsky soud zabyval pri
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vyporadani namitky tykajici se poruseni zasady ne bis in idem 1 pti posuzovani mozného
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zaniku prava Rady ulozit pokutu. Méstsky soud proto obecné uzavrel, Ze nicotnost
napadeného spravniho rozhodnuti neshledal.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznosti
z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., ve které namitala nezakonnost
posouzeni pravni otazky béhu jednorocni subjektivni prekluzivni lhaty podle ust. § 61
odst. 1 zakona o vysilani a poruseni zasady ,ne bis in idem® méstskym soudem. Vzhledem
k absenci podstatnych nalezitosti pisemného pravniho tkonu nelze prezkoumat zavér
méstského soudu, ze béh jednorocni subjektivni prekluzivai lhuty zadal ke dni vypracovani
zpravy analytického odboru Rady. Podle stézovatelky zacala subjektivni prekluzivni lhtta
bézet dne 9. 1. 2008, tedy dnem doruceni divacké stiznosti Radé. Zprava analytického
odboru Utadu Rady postradd néleZitosti pisemného pravniho t{konu, nebot tento
dokument neni oznacen jeho autorem ani podpisem. Dale stézovatelka odkazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09 a uvedla, ¥e k ti¥i Glastnika
spravniho fizeni nelze pricitat skutecnost, ze spravni spis prezkoumatelnym zptsobem
nezachycuje, kdy Rada predbézné pravné zhodnotila pfijaty podnét. Stézovatelka
k divackému podnétu ze dne 9. 1. 2008 uvedla, ze obsahoval zcela konkrétni tdaje o
poradu, jeho vysilacim Case, programu, na kterém byl vysilan, a konkrétni vytykané jevy.
Na zakladé tohoto podnétu meéla Rada k dispozici oznameni urcitého a vérohodného
obsahu a prekluzivni lhata zacala bézet jiz jeho dorucenim. Od data ptijeti divackého
podnétu dne 9. 1. 2008 vzhledem k datu podani zaloby stézovatelkou dne 29. 12. 2008 az
do dne pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze dne 1. 7. 2009, ktery zrusil prvni
rozhodnuti Rady, zbyvalo z jednoro¢ni prekluzivni lhuty 10 dna. Prekluzivni lhuta tedy
vyprsela dne 11. 7. 2009. Kasa¢ni stiznost byla Radou podana dne 13. 7. 2009, tedy po
uplynuti prekluzivni lhity a druhé rozhodnuti Rady o pokuté bylo vypraveno az dne
6. 10. 2009. Za neprijatelny a nepodlozeny oznacila stézovatelka vyklad méstského osudu,
ze Rada méla dostateénou védomost o skutkovych okolnostech, aby mohla predbézné
zhodnotit, zda doSlo k poruseni zakona, az v den vypracovani zpravy analytickym
odborem. Méstsky soud se nezabyval tim, co se délo od ptijeti divackého podnétu dne 9. 1.
2008 do zpravy analytického odboru datované dnem 17. 1. 2008. Tento vyklad méstského
soudu by v praxi znamenal, ze je zcela v dispozici spravniho organu, kdy zacne bézet
subjektivni prekluzivni lhita. Takovy postup je v rozporu s &. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2
odst. 2 a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale stézovatelka vyjadfila pochybnost,
zda lhity, v nichz Rada vypravuje své pisemnosti, jsou v souladu se zakonem ¢. 500/2004
Sb., spravnim tadem, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“). V této
souvislosti poukazala na ust. § 71 odst. 1 spravniho radu. Prvni rozhodnuti o udéleni
pokuty bylo vypraveno 61 dnt po jeho pfijeti, usneseni o zahajeni spravniho fizeni po 111
dnech od jeho pfijeti. Bylo - li druhé rozhodnuti o ulozeni pokuty vypraveno v den jeho
ptijeti, lze usuzovat, ze prodleni je v podstatném rozsahu plné priditatelné pouze necinnosti
Rady.



7 As 95/2011

Stézovatelka rovnéz uvedla, ze se zalobou proti druhému rozhodnuti Rady
domahala respektovani zasady ne bis in idem, k jejimuz poruseni doslo tim, ze Rada své
druhé rozhodnuti o ulozeni pokuty v téze véci vydala v dobé probihajiciho fizeni o kasa¢ni
stiznosti. To vyvolalo stav, kdy dnem zahajeni fizeni o kasacni stiznosti (14. 7. 2009) zacala
pusobit prekazka litispendence jako procesni podminka zasady ne bis in idem. Vydala - li
Rada své druhé rozhodnuti dne 6. 10. 2009, stalo se tak v dobé puasobeni prekazky
litispendence. Po Gspéchu Rady v rizeni o kasacni stiznosti méstsky soud obnovil fizeni o
zalobé proti prvnimu rozhodnuti Rady a toto rozhodnuti dne 15. 6. 2010 zrusil. Rada vsak
jiz dale v fizeni nepokraCovala a nerespektovala rozhodnuti méstského soudu. Ze shora
uvedenych divoda stézovatelka navrhla zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Rada ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze zprava jejtho analytického odboru
je internim materialem, ktery neni pro ¢leny Rady zavazny a slouzi predevsim jako prvotni
zpracovani nejruznéjsich podnétq, stiznosti apod. Nelze jej tedy povazovat za pisemny
pravni tkon podle pravni teorie. Rada respektuje stézovatelkou citovany nalez Ustavniho
soudu a souhlasi s nim, avsak je toho nazoru, ze pokud Ustavni soud zminuje pouhou
védomost o skutkovych okolnostech, neni mozné tento pozadavek povazovat za splnény
na zakladé pouheé stiznosti laického divaka, zejména z divodu raznorodosti, emocionalni
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podbarvenosti divackych stiznosti, stejné jako pritomnosti jinych irelevantnich prvka.
Podle Rady neni mozné za pravni zhodnoceni povazovat stiznost laického divaka, i kdyby
tento disponoval pravnickym vzdélanim, protoze divaci maji velmi rozmanitou predstavu
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o pravnim fadu. Je tedy na vykonném organu Rady, aby stiznost prezkoumal, zda je
dostatecné urcita, relevantni, spada do pusobnosti Rady apod., pricemz pti takovem
prezkumu stale jesté nedochazi k jakémukoliv pravnimu hodnoceni mozné skutkové
podstaty pripadného spravniho deliktu. Prestoze divacky podnét vdaném pripadé
obsahoval dostate¢né presnou specifikaci poradu, datum jeho vysilani, program apod.,
nelze jej povazovat za védomost o skutkovych okolnostech, jez by umoznovala predbézné
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pravni zhodnoceni. K predbéznému pravnimu zhodnoceni dochazi pfi zpracovani analyzy
divackého podnétu. Stézovatelka se myli, pokud se domniva, ze spravni spis nezachycuje,
kdy k takovému posouzeni ze strany Rady doslo. Jestlize predbézné pravni zhodnoceni
stiznosti divaka, jez ma podobu analyzy, se zpracovava, nelze stale jesté hovofit o ,vzniku®
rozhodného data predbézného pravniho zhodnoceni. Za takové rozhodné datum lze
povazovat az skonceni prace s internim materidlem Rady, tedy jeho ukondeni,
vypracovani. V dané véci k tomu doSlo dne 17. 1. 2008. AZ na zakladé takto dokonclené
predbézné pravni Givahy a zhodnoceni je mozné ucinit zvlasté kvalifikované Gvahy. Rada se
dtrazné ohradila proti namitce tykajici se manipulace se lhtitami, protoze se striktné ridi
spravnim radem, jakoz i celym pravnim pofadkem Ceské republiky. Pokud vypravila
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oznameni o zahajeni spravniho fizeni 111 dni po prijeti tohoto usneseni, neni takovy
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postup protizakonny. Stézovatelka nebyla zkracena na svych pravech, protoze béhem této
doby jiz bézela subjektivni prekluzivni lhita a nedoSlo tedy k zadnym procesnim
prutahtm, jez by mély negativni vliv na procesni prava tcastnika fizeni.

K namitce poruseni zasady ne bis in idem Rada poukazala na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, a uvedla, ze
nepochybila, pokud vydala druhé spravni rozhodnuti ve véci, zatimco prvni rozhodnuti



7 As95/2011- 110
pokracovani

bylo v tu dobu pravomocné zruseno. Ze shora uvedenych divodt Rada navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti jako nedivodné.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tuto vadu stézovatelka spatrovala v tom, ze méstsky soud jako
pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhity podle ust. § 61 odst. 1 zakona o vysilani urcil
okamzik vypracovani analyzy predmétného poradu, avsak tato analyza postrada nalezitosti
pisemného pravniho tkonu, a proto nelze uvedeny zavér méstského soudu prezkoumat.

Z této argumentace neni zrejmé, pro¢ by méla analyza uréité dasti televizniho
vysilani vypracovana analytickym odborem Uftadu Rady spliovat nalezitosti ,pisemného
pravniho tkonu®, jak tvrdi stézovatelka. V pripadé uvedenych analyz se jedna o interni
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pracovni dokumenty slouzici jako podkladové materialy pro zasedani Rady. Zameéstnanec
Rady v zadném ptipadé zpracovanim takového podkladu nema v tmyslu zalozit, zménit ¢i
zrusit jakykoliv pravni vztah, at uz soukromopravni ¢i vefejnopravni, a bez ohledu na to,
zda s Radou, ulastnikem spravniho fizeni nebo sjakymkoli jinym subjektem. Jedina
relevantni otazka tykajici se predmétné analyzy a souvisejici s prezkumem zakonnosti
rozhodnuti Rady tedy je, zda lze vypracovani této analyzy povazovat za rozhodujici pro
urCeni pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty. Argumentace
stézovatelky je tedy v tomto sméru zcela irelevantni. Méstsky soud v napadeném rozsudku
M v v i v i 4 4 4 v v 4 o vVv/
jednoznac¢né a srozumitelné vyslovil pravni nazor, od kdy predmétna lhata bézi, a tento
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sviy zavér také dostate¢né zduvodnil. Napadeny rozsudek proto ze stézovatelkou
tvrzeného davodu neni nepfezkoumatelny.

Stézovatelka dale namitala nespravné posouzeni otazky poruseni zasady ne bis in
idem. V dané véci Rada poprvé rozhodla dne 27. 8. 2008. Toto rozhodnuti bylo pozdéji
zruseno rozsudkem meéstského soudu ze dne 29. 6. 2009. Tento rozsudek byl vsak nasledné
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2010 a véc byla vracena
méstskému soudu k dal$imu fizeni, ktery poté v potradi prvni rozhodnuti Rady opét zrusil
rozsudkem ze dne 15. 6. 2010. Rada své druhé rozhodnuti vydala dne 6. 10. 2009, .
v dobé, kdy probihalo fizeni o kasa¢ni stiznosti proti prvanimu zruSujicimu rozsudku
méstského soudu a kdy tedy jeji prvni rozhodnuti bylo pravomocné zruseno.

Pifi posuzovani divodnosti této namitky je treba vychazet z usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49 (publikované
pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi spravni soud
mimo jiné vyslovil:

LPoddani kasacni stiZznosti proto nemiZe branit spravnimu orgdnu v pokracovini
/ / v/ / / 4 v/ / / /
ve spravnim vizeni; neni sikonem tohoto 7izeni, které se rozhodnutim soudu znovu dostalo
do stadia pred wvyddnim konecného (pripadné dokonce prvostupriového) rozhodnuti,
76z by oduvodnilo neprovddéni 7adnych procesnich itkoni & branilo vydani nového rozhodnuti


http://www.nssoud.cz/

7 As 95/2011

spravnim organem v mezich pravniho nazoru vysloveného v kasacnim rozhodnuti krajského
soudu. Tak jako icastnik spravnibo 7izeni nemiiZe poddanim kasacni stiZznosti vyloucit sicinky
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pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti, nemiize tak ucinit ani spravni organ svou kasacni
stiznosti smérujici proti rozsudku zrusujicimau.

Zrusi-li tedy krajsky soud rozhodnuti spravnibo organu, je povinnosti spravnibo organu
pokracovat v ¥izeni a ¥idit se pritom zdvaznym pravnim ndzorem vyjadvenym v pravomocném
soudnim rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost, v niz spravni
organ polemizuje s vyslovenym pravnim ndzorem. Nerespektuje-li spravni organ pravomocné
soudni rozhodnuti a nepokracuje 7ddné v ¥izeni, mize se dle okolnosti jednat o necinnost, proti
niz se lze branit poddnim Zaloby dle ustanoveni'§ 79 a nasl. s. ¥. s.

()

Jind je ovsem situace, kdy by Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, jimz
bylo spravni rozhodnuti zruseno. V tu chvili se véc dostane do stadia nového posuzovini Zaloby
krajskym soudem, ktery vizin pravnim ndzorem kasacnibo soudu (§ 110 odst. 3 s. 7. s.) miiZe
rozhodnout o zikonnosti spravnibo rozhodnuti opacné, naceZ puvodni (zrusené) spravni
rozhodnuti ,obZivne®, aniz by diisledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné
zruseni v mezidobi pripadné vydaného dalsiho spravnibo rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou
byt dvé odlisnd ¢i dokonce opacna spravni rozhodnuti o téZe véci. Pri odblédnuti od situace, Ze i
nové rozhodnuti krajského soudu miiZe byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové
spravni rozhodnuti dalsi Zalobou, ndsledné rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti, jde
jisté o vysledek nezadouci a procesnimi instituty prislusmych spravnich procesnich predpisi
obtizné resitelny.

V dané véci skutecné doslo k tomu, ze po urcitou dobu vedle sebe existovala dvé
spravni rozhodnuti Rady v téze véci. Prvni rozhodnuti Rady totiz ,obzivlo® poté, co
Nejvyssi spravni soud zrusil zrusujici rozsudek méstského soudu. Méstsky soud vsak na
tuto nezadouci situaci zcela spravné reagoval prerusenim fizeni o zalobé proti v poradi
druhému rozhodnuti Rady a v rizeni pokracoval az poté, kdy bylo prvni rozhodnuti Rady
jeho rozsudkem zruseno podruhé. Ani Rada nepochybila, pokud ve véci rozhodla
podruhé, nebot tak udinila v dobé, kdy jeji prvni rozhodnuti bylo pravomocné zruseno.
K poruseni zasady ne bis in idem tedy v daném pripadé nedoslo a méstsky soud posoudil
tuto otazku spravné.

Pokud stézovatelka v této souvislosti poukazala na to, ze zahijeni fizeni o kasa¢ni
/v N . v /4 / v 4 ’ 4 4
stiznosti proti rozsudku meéstského soudu, kterym bylo zruseno prvni spravni rozhodnuti
Rady, predstavuje pro Radu prekazku véci zahajené, je tato jeji argumentace rovnéz
nepfipadna. Rizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku krajského (méstského) soudu
nepochybné neni fizenim ve smyslu ust. § 48 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého brani
/& 7 V7 4 v 4 4 4 4 A v . 4 v o
zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu tomu, aby o téze véci z téhoz duvodu bylo
zahajeno fizeni u jiného spravniho organu. Radé byla véc prvanim zruSujicim rozsudkem
v 4 4 v/ v/ 4 v .. \4 4
meéstského soudu vracena k dalsimu fizeni, a proto Rada neméla jinou moznost, nez tento
pravomocny rozsudek respektovat a ve véci opétovné rozhodnout. Radé nelze vytykat, ze
nepredjimala vysledek fizeni o jeji kasa¢ni stiznosti. Naopak Rada plné respektovala zavéry
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/7 . 4 / V/V 4 4 Ve 4 v
vyslovené v citovaném usneseni rozsireného senatu, nebyla ne¢inna a v tomto sméru byl
tedy jeji postup spravny.

Stézovatelka také zpochybnila zavér méstského soudu, ze v dané véci neuplynula
subjektivni prekluzivni lhita podle ust. § 61 odst. 1 zakona o vysilani. Sporné, a tedy
klicové, je v dané véci uréeni pocatku béhu této lhaty. Podle méstského soudu zacala lhtta
bézet dne 17. 1. 2008, kdy byla vyhotovena analyza predmétného poradu, zatimco podle
stézovatelky bylo uréujicim okamzikem pro pocatek béhu lhuty jiz dorudeni divackého

podnétu Radé dne 9. 1. 2008.

Podle ust. § 61 odst. 1 véta prvni zakona o vysilani Rada ulozi pokutu do jednoho
roku ode dne, kdy se dozvédéla o poruseni povinnosti, nejdéle vsak do 2 let ode dne, kdy k
poruseni povinnosti doslo.

Stézovatelka odvysilala potrad ,(Ne)snesitelna lehkost Stodolni“ dne 9. 1.2008
na programu CT 1. Tého? dne byl Radé e-mailem doruden divicky podnét, ktery
obsahoval stiznost na obsah potradu s upozornénim na mozné poruseni zakona o vysilani.
Pisatel poukazal na zabéry z no¢niho klubu nepokryté zobrazujici obsluhu ,nahore bez*
doplnéné komentarem majitele klubu, ktery v souvislosti s obsluhou pouzil oznaceni
»Slapky“. Spravni spis dale obsahuje analyzu ze dne 17. 1. 2008, ve které analyticky odbor
Utadu Rady navrhuje zah4jeni spravniho Hzeni se stéZovatelkou s tim, Ze ,/pjorad obsabuje
proky, na které poukdzal pisatel — mezi dalsi potencidlné problematické prvky pat¥i zabéry
aplikace drogy (...), dolozit by bylo mozné ojedinélé vulgarismy v povadu (...). Pfipad si zdda
podrobnéjsi prozkoumdni v ramci spravnibo vizeni, které by moblo presné doloZit poruseni
zakona.“ Dne 23. 1. 2008 se Rada usnesla na zahajeni spravniho fizeni pro mozné poruseni
ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani stézovatelkou a dne 27. 8. 2008 poprvé rozhodla
o ulozeni pokuty za odvysilani predmétného poradu. Toto rozhodnuti bylo stézovatelce
doruceno dne 27. 10. 2008. Dne 31. 12.2008 byla méstskému soudu dorudena zaloba
stézovatelky proti tomuto rozhodnuti (k postovni prepravé byla podana dne 29. 12. 2008).
Rozsudkem ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 495/2008 - 30, ktery nabyl pravni moci dne 1. 7.
2009, zrusil méstsky soud rozhodnuti Rady. Proti tomuto rozsudku podala Rada kasacni
stiznost, ktera byla meéstskému soudu dorucena dne 14.7.2009 (k postovni prepravé
podana dne 13.7.2009). Dne 6. 10. 2009 Rada podruhé rozhodla o uloZeni pokuty za
odvysilani predmétného poradu. Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu tizeni o kasaéni stiznosti
Rada vydala druhé rozhodnuti o ulozeni pokuty, je jiz dalsi prabéh fizeni pred Nejvyssim
spravnim a nasledné méstskym soudem pro posouzeni béhu subjektivni prekluzivni lhity
irelevantni.

Ze shora shrnutého pribéhu spravniho a soudnich fizeni vyplyva, ze subjektivni
lhtita pro ulozeni pokuty nebézela podle ust. § 41 s. f. s. od 31. 12. 2008, kdy byla dorudena
méstskému soudu zaloba proti prvnimu rozhodnuti Rady (nikoliv od 29. 12. 2008, kdy
byla podana na postu, jak nespravné uvedl méstsky soud, protoze podle ust. § 32 s. t. s. je
fizeni zahijeno dnem, kdy navrh dosel soudu), do 1. 7. 2009, kdy nabyl pravni moci
rozsudek méstského soudu ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 495/2008 - 30. Dale subjektivni
lhiita nebézela od zahjeni fizeni o kasacni stiznosti proti citovanému rozsudku, tj. od 14.
7. 2009, kdy byla kasalni stiznost Rady dorudena méstskému soudu. To ovsem pouze za
predpokladu, Ze jiz pied uvedenym datem neuplynula.
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Pokud by prekluzivni lhuta bézela od 9. 1. 2008 do 30. 12. 2008 (tj. ode dne
doruceni divackého podnétu Radé do dne predchazejiciho zahajeni fizeni o zalobé; celkem
357 dni) a dale od 2. 7. 2009 (tj. den po pravomocném skondenti tizeni o zalobé), ptipadl by
posledni den lhuty na patek 10. 7. 2009 (357 + 9; rok 2008 byl prestupny, lhita tedy mohla
uplynout az po 366 dnech), tedy predtim, nez doslo k zahajeni fizeni o kasalni stiznosti
(14. 7. 2009). Pokud by vsak prekluzivni lhata bézela az od okamziku, kdy analyticky
odbor Utadu Rady doporudil Radé zahijeni spravniho ¥zeni (17. 1. 2008 - 30. 12. 2008;
348 dni), k uplynuti lhity pred zahajenim ftizeni o kasacni stiznosti by nedoslo, nebot
dnem zahajeni fizeni o kasalni stiznosti (14. 7. 2009) se béh prekluzivni lhaty stavél podle
ust. § 41 s. s. f. (pokud by kasa¢ni stiznost nebyla podana, uplynula by lhtta az dne 18. 7.
2009). Po dobu rizeni pred Nejvyssim spravanim soudem by tedy tato lhtta uplynout
nemohla, a proto i druhé rozhodnuti Rady o pokuté ze dne 6. 10. 2009 by bylo vydano
v ramci prekluzivni lhaty, byt tato lhita v daném okamziku nebézela.

Z uvedeného je zfejmé, ze pro posouzeni otazky, zda v dané véci subjektivni
prekluzivni lhiita uplynula ¢i nikoli, je podstatné urcent pocatku béhu této lhity, tj. kdy se
Rada dozvédéla o poruseni povinnosti (§ 61 odst. 1 véta prvni zakona o vysilani). V tvahu
prichazi okamzik, kdy byl Radé dorucen divacky podnét (9. 1. 2008) nebo okamzik, kdy
analyticky odbor Ufadu Rady sestavil analjzu potadu, kde poukézal na moZné porueni
zakona (zde 17. 1. 2008).

Otazka pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhaty byla v dané véci predlozena
k posouzeni rozsitenému senatu Nejvysstho spravniho soudu, ktery v usneseni
ze dne 25. 6. 2013, ¢. j. 7 As 95/2011 - 100, dospél k zavéru, ze k predmétné otazce v dobé
jeho rozhodnuti neexistuje rozporna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu a neni tedy
dana jeho pravomoc rozhodnout podle ust. § 17 odst. 1 s. f. s. Véc proto vratil
k projednani a rozhodnuti sedmému senatu. V odivodneéni citovaného usneseni rozsifeny
senat mimo jiné v bodech 16 a 17 uvedl:

»Rozhodujici pro posouzeni pravomoci rozsiteného sendtu wvsak byla nakonec jind
skutecnost. Nazor obsazeny v rozsudku ze dne 28. 5. 2010, ¢ j. 2 Afs 125/2009 - 104, byl totiz
prekondn usnesenim rozsiveného sendtu ze dne 18. 9. 2012, ¢& . 7 Afs 14/2011 - 115, jeboz
pravni vétou II bylo stanoveno,
Ze ,spravni organ se dozvi o poruseni cenovych predpisi (§ 17 odst. 4 zdkona ¢ 526/1990 Sb., o
cendch), dnem, kdy soustvedi onen okrub poznatkii, informaci a ditkaznich prosttedkd, z nichz
lze na spdachdni deliktu usoudit. Neni rozhodujici, zda v tento den jiz byl zpracovin kontrolni
protokol, ani zda tyto poznatky byly analyzoviny a posouzeny se zavérem, Ze delikt byl spachin
a kym.“

Tato véta svym obsahem odpovidd pravnimu nézoru vyslovenému v nélezu Ustavnibo
soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09 i ve zmirovanych rozhodnutich sedmého a
sestého sendtu, které z toboto ndlezu vychdzely, zaujaty ndzor pak konvenuje i nazoru sedmého
sendtu obsazenému v usneseni o postoupeni véci.

Pfi posuzovani okamziku pocatku béhu predmétné lhuty je tedy nutno vychazet
zejména z judikatury Ustavniho soudu. V nalezu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09
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(veSkerd citovani judikatura Ustavniho soudu dostupni na http:\\nalus.usoud.cz) se
Ustavni soud zabyval béhem subjektivni prekluzivni lhiity stanovené v ust. § 8 odst. 5
zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni Gcinném do 25. 1. 2006 (dale jen ,zakon o regulaci
reklamy®). V citovaném nélezu vyslovil, Ze ,S obledem na uvedené okolnosti ma Ustavni
soud za to, Ze spravni soudy ve své rozhodovaci cinnosti nezohlednily vsechny skutecnosti, které
by mobly na béh prekluzivni subjektioni lbity mit vliv, a to do znacné miry v diisledku
neprebledné Cinnosti spravnibo organu. Bude tedy na spravnich soudech, aby i s obledem
na judikat Vrchnibo soudu v Praze sp. zn. 7 A 167/94 ["Poclitek bébu subjektivni Ihiity pro
uloZeni sankce za spravni delikt ("kdy se dozvédél" ap.) ... upina se k datu, kdy doslo ozndmeni
urcitého a vérobodného obsabu, & k datu kontroly, p¥i niz bylo poruseni zikona zjisténo."]
posoudily, zda zacala béZer prekluzivni subjektivni Ilbita jiZz dorucenim podnétu dne 28.
prosince 2005, nebo dne 4. zari 2006, kdy, jak sama wvddi, zabdjila Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani spravni ¥izeni. Bude tedy namisté provéit, co se ten den stalo a jakd rizeni u
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani probibala od doruceni podnétu, k jakym poznatkiim
a v jakém Case spravni orgdn dospél.

Na citovany nilez navazal Ustavni soud nilezem ze dne 17.2.2010,
sp. zn. L. US 1898/09, ve kterém vyslovil, ze ,Smyslem pravnibo institutu lhit je sniZeni
entropie (neurcitosti) pri uplatriovani prdv, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty v
pravnich wvztazich, urychleni procesu rozhodovini s cilem redlného dosazeni zamyslenych cilu
[srov. napt. nélez sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)].
Smyslem uvedené jednorocni prekluzivni subjektivni lhity je primét spravni orgin k aktioni
Cinnosti - véetné zjistovani a prokazovini, kdo je za poruseni zikona odpovédny - bezprostiedné
od okamziku, kdy se dozvi o skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, ktery umozni
predbéiné pravni zhodnoceni, Ze doslo k poruseni zikona jako takového; to plati s ohledem
na vistavni princip pravni jistoty a na povinnost spravnibo orgdnu rozhodnout bez zbytecnych
pritabi. Lhbiity k rozhodnuti totiz predstavuji v pravnim staté jeden z mechanismi vyrazné
omezujicich tendence k nekontrolovatelnosti spravnich organi a pritabim v ¥izeni pred nimi.
Tomu je tieba prizphsobit i interpretaci zkoumaného ustanoveni a vyvarovat se takového
vykladu, ktery by smysl Ibity opomijel. Vyklad spravnich soudii - ktery ma za ndsledek, Ze
(prekluzioni subjektivni) jednorocni lbita nezapocne nutné bézet od ziskani shora uvedené
védomosti (t]. o skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, ktery umozni predbézné pravni
zhodnocent, Ze doslo k poruseni zakona), nybrz az od okamZiku ziskini védomosti spravnibo
organu o poruseni zdkona zestramy wurcitého, konkrétnibo subjektu - zakldda disledky
nerozumné. Takovy vyklad totiz umozZriuje spravnimu organu necinnost v podobé absence (i
neadekvdtnibo zjistovani a prokazovani, kdo je odpovédny za poruseni zdikona, i po dobu
dlouhé rady mésicii (dokud by neuplynula prekluzivni objektivni Ibiita) bez hrozby negativnibo
diisledku (pro spravni organ) v podobé uplynuti prekluzivni subjektioni lhity. Vyklad spravnich
soudii tak v podstatné mive ponechava volny proud libovolnému prodluzovani ¥izeni ze strany
spravniho organu na vikor icastnika vizeni. Predmétnd lhita je ovsem i prostiedkem ochrany
tcastnika spravnibo rizeni proti postupu orginu verené moci, jde o wustanoveni slouzZici
predevsim zdjmim dcastniki, jimZ ddvd pravni jistotu obledné lhity, v niz musi byt véc
vyrizena. Vyklad méstského soudu znali (v podstatné mive) popreni praktického smyslu citované
lhaty k uloZeni pokuty, a pro ucastniky vizeni tak vytvari stav znalné pravni nejistoty,
neslucitelny s vistavnimi principy pravniho statu.

()
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Méstsky soud s odkazem na svoji judikaturu dovodil, Ze okamzZikem pocitku béhu
subjektivni prekluzioni lhity je treba rozumét jiz pouhou védomost o skutkovych okolnostech,
které umoini predbéiné priavni zhodnoceni, aniZ by se jednalo o informaci zvldsté
kvalifikovanou. Za téro situace mél tedy zjistovat, kdy spravni organ takovou védomost ziskal.
To vsak soud neucinil; namisto toho shledal pocdtek béhu prekluzioni subjektivni lhiity teprve k
datu, kdy spravni organ spravni ¥izeni se stéZovatelkou zabajil.

Ke shodnym zivéram dospél Ustavni soud také v nalezech ze dne 17. 3. 2010,
sp. zn. I. US 947/09 a sp. zn. I. US 948/09 a ze dne 26. 8.2010, sp. zn. III. US 949/09.

Na argumentaci Ustavntho soudu odkazal Nejvy$$i spravni soud v rozsudku
ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 - 134, pfi¢emz své zavéry vyjadril v pravai véte:
wPocatek bébu prekluzivoni subjektioni lhiity ve smyslu § 8 odst. 5 zikona ¢ 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy, je dan okamZikem védomosti o skutkovyjch okolnostech v takovém rozsabu,
ktery umozni predbézné pravni zhodnocent, Ze doslo k poruseni ziakona jako takového.

Zavéry obsazené vcitované judikature ohledné pocatku béhu subjektivni
prekluzivni lhity upravené v ust. § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy je nutné vztahnout
i na danou véc, nebot Ustavni soud se ve svjch nilezech obecné k otizce potatku béhu
prekluzivni subjektivai lhaty vyjadtil a protoze dikce obou predpisu v rozhodném znéni
(zakona o vysilani a zakona o regulaci reklamy) je de facto vyznamové shodna. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu proto neni divod se od vyse citovanych zavéra odchylit
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27.7.2011, ¢. 5. 6 As 15/2011 - 73).

Za skutecnost urlujici pocatek béhu subjektivni prekluzivai lhaty stanovené v ust. §
61 odst. 1 véta prvni zikona o vysilani je t¥eba ve smyslu judikatury Ustavniho soudu
povazovat jiz pouhou ,védomost o skutkovych okolnostech, které umozni predbéiné pravni
zhodnoceni, aniz by se jednalo o informaci zvldsté kvalifikovanou™ (pravni véta k nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09). Polatek béhu této lhity
Nejvyssi spravni soud nespojuje s posouzenim spocivajicim v kvalifikovaném predbézném
vyhodnoceni véci, ale s moznosti takové predbézné vyhodnoceni provest. Pro pocatek
béhu subjektivni prekluzivni lhity je proto rozhodujici, kdy se do dispozi¢ni stéry Rady
dostane informace o mozném poruseni citovaného zakona, bez ohledu na to, jaké zavéry
poté Rada z této informace dovodi. Musi se vSak jednat o takovou informaci, z niz je
alespon v zakladnich rysech zfejmé, v lem konkrétné ma poruseni zikona spocivat. Je
pfitom naprosto irelevantni, jaky subjekt tuto informaci spravnimu organu poskytl.
V dané véci byl takovou informaci podnét divaka, ktery obsahoval dostateéné ddaje o
pofadu, jehoz odvysilanim méla stézovatelka porusit zdkon o vysilani (vysilaci Ccas,
program, na kterém byl odvysilan, poukaz na konkrétni vytykané jevy). Subjektivni
prekluzivni lhita tedy zacala bézet dne, kdy byl tento podnét dorucen Radé, tj. dne 9. 1.
2008 a bézela do 30. 12. 2008 (den pred zahijenim ftizeni o zalobé proti prvnimu
rozhodnuti Rady), dile bézela od 2. 7. 2009 (den poté, kdy nabyl pravni moci prvni
zrusujici rozsudek méstského soudu) a uplynula dne 10. 7. 2009, tedy predtim nez mohlo
dojit k jejimu staveni ve smyslu ust. § 41 s. t. s. zahajenim fizeni o kasalni stiznosti (14. 7.
2009). Rozhodnuti ze dne 6. 10. 2009 vydala Rada po uplynuti subjektivni prekluzivni
lhiity, a tato stizni namitka je proto dGvodna.
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Dale povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné vyjadrit se k otazce aplikovatelnosti
ust. § 40 odst. 1 pism. a) a ¢) spravniho fadu na stanoveni pocatku a konce subjektivni
prekluzivni lhaty. Podle citovanych ustanoveni je - li provedeni urcitého tkonu v fizeni
vazano na lhitu, nezapocitava se do béhu lhaty den, kdy doslo ke skutecnosti urcujict
pocatek lhuty. Pfipadne-li konec lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhtity nejblizsi pfisti pracovni den.

Prekluzivni lhiaty pro ulozeni spravni sankce jsou judikaturou povazovany za lhuty
hmotnépravni (viz napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011 - 115). Nestanovi - li zakon néco jiného o béhu a
poditani hmotnépravni prekluzivni lhaty pro ulozeni sankce za jiny spravni delikt, nelze
aplikovat predpis upravujici béh lhat procesnich [zde ust. § 40 odst. 1 pism. a) a ¢)
spravniho ¥adu]. Z judikatury Ustavniho soudu lze sice dovodit moZnou aplikovatelnost
ust. § 40 odst. 1 spravatho fadu inabéh lhat hmotnépravnich (srovnej napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 25.9. 1998, sp. zn. IV. US 365/97), nicméné v daném piipadé je
podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba se v souladu se zasadou in dubio mitius priklonit
k vykladu, ktery lhGtu neprodluzuje, tj. k vykladu pfiznivéjsimu pro sankcionovany
subjekt. Béh predmétné lhity je tedy tfeba pocitat podle pfirozeného béhu casu (a
momento ad momentum), proto se neposouva okamzik jejtho pocatku anise tato lhtta
neprodluzuje, pripada - li jeji posledni den na sobotu, nedéli ¢i statni svatek (srovnej
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 1998, & j. 6 A 69/96 - 34, publikovan
pod & 939/2002 S9).

Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti vyjadrila pochybnost o tom, zda Rada
vypravuje pisemnosti ve lhutach stanovenych spravnim radem, neni z tohoto tvrzeni
ztejmé, co konkrétné vytyka napadenému rozsudku. Nejedna se tedy o stizni bod ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 s. f. s., a Nejvyssi spravni soud se proto touto argumentaci
nezabyval.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred
sttednikem s. t. s. zrusil. S ohledem na divody zrusSeni napadeného rozsudku Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 1 s. f. s.
zrusil 1 napadené rozhodnuti Rady a vratil ji véc k dalSimu fizeni. Rada je vazana pravnim

’ /. 4 v M 4
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojent s ust. § 78
odst.4a5s. 1.s.].

Vyrok o nahradé nakladd za fizeni o zalobé (§ 110 odst. 3 véta druha s. . s.) se opira
oust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zikon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti tuclastnikovi, kteryve véci tspéch nemél. Protoze
stézovatelka méla v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni,
které ji vznikly zaplacenim soudniho poplatku ve vys$i 2.000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud zrusil kromé napadeného rozsudku i
spravni rozhodnuti Rady a véc ji vratil k dal§imu fizeni, je vydanim tohoto rozsudku fizeni
v 4 4 . v M vVv/ 4 4 M ’ v/ 4
pred spravnimi soudy ukonceno. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl i o nakladech tizeni
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o predchozi kasa¢ni stiznosti stézovatelky. Vyrok o nahradé nakladd za fizeni o kasacni
stiznosti se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého,
71 /4 .. 4 / Vv 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve
v 7/ v v \4 vV v v/ 4 v 7/ a4 7 v 4 4
véci uspéch nemél. Protoze stézovatelka méla v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, ma pravo
na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly zaplacenim soudniho poplatku v ¢astce 3.000

K¢

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. zari 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



