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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct:
a) J. V., b) J. V., oba zastoupeni Mgr. Lukasem Damcen, advokatem se sidlem tt. Kpt.
Jarose 35, Brno, protizalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 4. 2013, ¢.j. 30 A 33/2011 - 54, o navrhu zalobct na pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti

takto:
Kasalni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.

Odidvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhaté se zalobci (dale jen ,stézovatelé)
domahaji zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 30 A 33/2011 -
54, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Krajského drfadu
Jihomoravského kraje ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. JMK 164172/2010, SpZn. S-JMK 32641/2008
OUPSR, jim? bylo zménéno rozhodnuti Obecniho G¥adu Sokolnice, stavebniho Gfadu ze
dne 17. 12. 2007, sp. zn. 1245/07/SU/H]J, (d4le jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®) tak, Ze se
vypousti Cast vyroku ve znéni: ,prislusny podle § 117 zikona & 50/1976 Sb., v platném
znéni* a nahrazuje se textem: ,,prislusny podle § 13 odst. 1 pism. g) zdkona ¢ 183/2006 Sb., o
vizemnim plinovini a stavebnim vddu, v platném znéni“, a ve zbytku se prvoinstanéni
rozhodnuti, kterym byl zamitnut navrh stézovateld na vydani dodateného povoleni
stavby nazvané ,Zpevnéna vydlazdéna plocha na pozemku p. ¢ X, k. 4. T.%, potvrzuje.

Podle ust. § 107 odst. 1 s. t.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucéinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ust. § 73 odst. 2 az5s. 1. s. se
uzije primérené.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
Vv rozporu s vefejnym zajmem.

Podle citovaného ustanoveni soud pti rozhodovani o odkladném Gc¢inku pométuje
zavaznost ujmy, ktera muze vzniknout stézovateli neptiznanim odkladného ucinku,
/. 4 oV M .. / 4 Ve 4 4 /4 / Ve
aUjmy, ktera muize naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného ulinku.
Mozna (jma hrozici stézovateli pritom musi byt nepomérné vyssi a zaroven nesmi byt
Ve 4 4 / / Ve v - / /& v M 4 v
ptiznani odkladného Gcinku v rozporu s vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven
vV 4 4 4 / 4 Ve 4 4 4 / Ve v . /
pomérovani hrozici Gjmy s mirou rozporu priznani odkladného dlinku s verejnym
zajmem. Odkladny {Gcinek kasaéni stiznosti ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé pfipady. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti je
prolamovana pravai moc soudniho rozhodnuti, coz je podminéno splnénim stanovenych
podminek.

Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel. K tomu, aby soud mohl o
navrhu na ptiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti rozhodnout, musi stézovatel
konkretizovat, jakou 0jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Stézovatelé v doplnéni kasacni
stiznosti uvedli, ze na soudni fizeni o povoleni stavby navazuje soudni fizeni o odstranéni
stavby, které je vedeno u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 116/2011, a vykon
rozhodnuti o odstranéni stavby by pro né znamenal nenahraditelnou Gjmu stim, ze
v budoucnu by ji jiz nebylo mozné napravit uvedenim véci do predeslého stavu a ani
finanéni nahrada ¢i jiné moralni zadostiu¢inéni by ji tézko mohlo vyvazit.

/ 4 . 4 ’ 7/ /S Ve v /7 /v i Ve
Jak vyplyva z citované pravni pravy, lze odkladny 0¢inek kasa¢ni stiznosti pfiznat
pouze v pripadé, kdy vykon nebo jiné pravni nasledky spravniho rozhodnuti, které je
predmétem soudniho prezkumu, by pro stézovatele znamenaly nepomérné vétsi ijmu, nez
jaka ptiznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam. V pripadé stézovatelu
nelze dovodit, ze jim hrozi yma a ze se jedna o (ymu v dusledku vydani napadeného
rozsudku, nebot vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti, jimz byl
zamitnut jejich navrh na vydani dodatecného povoleni stavby, neznamena bez dalsiho
existenci bezprostfedniho nebezpei odstranéni predmétné stavby. Pfipadna jma mize
. / / 4 v_ 7 4 v ’
vzniknout pouze neodkladnym vykonem rozhodnuti o odstranéni stavby, které vsak neni
v v 4 v v/ 4 . VVv/ ’ 4
predmétem soudniho prezkumu v tomto fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o
Ve /7 4 4 / Ve v_ 7 /v .
nepriznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zafi 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



