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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického, v pravni véci zalobee: Y.
A., zastoupeny Mgr. Pavlem Maranem, advokatem se sidlem Nerudova 691/19, Mlada
Boleslav, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. OAM-210/LE-LE18-LE18-
2012, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
25.3.2013,¢. 5. 49 Az 32/2012 - 72,

takto:
I Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
I Zadnému z Géastniki se nepfiznava nahrada nikladd tizeni o kasaéni
stiZnosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Matanovi se pfizndva odména
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za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v tizeni o kasatni stiznosti ve vysi
9.438 K¢. Pfiznana ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve
lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Ministerstvo vnitra (dale téz jen ,Zalovany“) rozhodnutim ze dne 18. 10. 2012, ¢. ;.
OAM-210/LE-LE18-LE18-2012, neudélil zalobci (dale téz ,stéZovateli) mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,,zdkon o azylu®).

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 3. 2013, C. j. 49 Az 32/2012 - 72 zalobu
stézovatele zamitl jako neduvodnou. Krajsky soud z vypovédi stézovatele ve spravnim
fizeni dospél k zavéru, zZe stézovatel v zemi pavodu (Turecko) nevyvijel zadnou ¢innost
k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Poukazal
v této souvislosti na to, ze stézovatel napt. tvrdil, Ze byl pouze sympatizantem politické
strany BDP, ve své vypovédi zminoval predstavitele strany DTP a nikoliv politické strany
BDP. Sam stézovatel uvedl, Ze ve strané nemél zadnou funkci, pouze tfikrat pomahal
s dopravou a ubytovanim osob, které oznacil jako kamarady, a¢ k nim nemél zadny blizsi
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vztah a dokonce neznal ani jejich jména. Krajsky soud neposoudil jako dtvodnou ani
obavu z mozného trestniho stihani stézovatele pro jeho praci ve prospéch politickeé strany a
dale konstatoval, ze zalezi pouze na stézovateli, zda po ziskani dalsich dokladu (o trestnim
fizeni vuéi jeho osobé v Turecku) pozada znovu o udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud prisvédcil zavéru zalovaného, ze predchozi zadrzeni stézovatele vzdy
na jednu noc v roce 2002 a 2007 nebylo natolik intenzivnim omezenim, aby jej ohrozilo na
zivoté a na svobodé, z vypovédi stézovatele proto nebylo 1ze dovodit jeho pronasledovani
z duvodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud byl ve shodé se zalovanym
rovnéz toho nazoru, ze jsou nediivodné obavy stézovatele z navratu do Turecka. Krajsky
soud pritom prihléedl k bezproblémovému odletu stézovatele ze zemé pavodu, dovodil, ze
podle Vseobecné zpravy o Turecku Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska ze zari
2010 nelze hrozbu trestniho stihani olekavat u sympatizantQ strany (jen u predstavitelt
kurdskych politickych stran, ptipadné u hledanych osob); pokud ze zemé puvodu
stézovatel odcestoval bez problému, soud nepricet] tuto okolnost uhrazené hotovosti za
sluzbu pfi obstarani viza a vycestovani ze zemé. Krajsky soud neuznal ani zalobcovu obavu
z dusledkt nenastoupeni vojenské sluzby. Soud konstatoval, ze se jedna o legitimni
obc¢anskou povinnost a dale, ze stézovatel nemél problémy ani pri bézné pasové kontrole
ve srovnani s témi osobami, jez jsou hledany pro nenastoupeni vojenské sluzby. Krajsky
soud poukazal rovnéz na to, ze stézovatel disponoval nepochybné platnym cestovnim
pasem se jménem a datem narozeni. Krajsky soud mél za to, ze stézovatel splinuje
podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle §14a odst. 1 a 2 zakona o azylu a byl
toho ndzoru, Yejedinym cilem stéZovatele byla legalizace pobytu na tzemi Ceské
republiky.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davodu podle §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7 s5.%).
Dle svého nazoru zalovany a krajsky soud nepostupovali v jeho véci dostateéné peclivé a
objektivné. Podle stézovatele je bezpecnostni situace v Turecku zasadné odlisna oproti
stavu popsanému v rozhodnuti. Jelikoz se v nékterych oblastech situace Kurdt dynamicky
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méni, nelze vychazet ze starSich podklada. Stézovatel poukazal na to, ze zpravy zalozené
ve spisu obsahuji rozdilna tvrzeni i zavéry. Neékteré zpravy problémy popiraji, zprava
Svycarské organizace na pomoc uprchlikim z 20. 12. 2010 hovoti o tom, ze justice je
v Turecku ovlivnéna vladou, existuji silné vazby mezi soudci a zalobci, coz znemoznuje
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radné potrestani mucenti a jinych zloéina proti lidskosti, dochazi k velkému muceni vézna
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a nejzavaznéjsi jsou mimosoudni zabiti a Gnosy, které se ro¢né v desitkach pripadu dotykaji
kurdské mensiny. Problémem v zemi ptvodu je podle stézovatele i ttilety nepodminény
trest odnéti svobody za nenastoupeni odvedence k vykonu vojenské sluzby do armady.
Stézovatel poukazal na to, ze pattil mezi aktivni pfislusniky kurdské mensiny a musel ze
zemé utéci. Nesrovnalosti ve vypovédich byly podle stéZzovatele zplsobeny jazykovou
bariérou, ptipadné pohnutymi okolnostmi jeho zivota. Stézovatel namitl, ze se krajsky
soud nedostate¢né zabyval jeho namitkou Gzkého vykladu pojmu vykonu politickych
prav, coz ¢ini rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym.

Zalovany setrval na svém rozhodnuti, odkézal na od@vodnéni a na spravni spis.
Zalovany uvedl, e podkladem pro rozhodnuti byly téZ informace z roku 2011 & 2012,
pfitem? sim stézovatel odkazal na zprivu zroku 2010. Zalovany rovnéz shrnul, Ze
pohovory se stézovatelem probihaly za Glasti tlumocnikd, stézovatel jesté ani neobdrzel
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povolavaci rozkaz, ze zemé puvodu vycestoval legalné a pred odchodem zil v Konyi a
v okrese Kulu, kde bezpecnostni situace neni nijak vyhrocena, a proto stézovateli 4jma ve
smyslu zakona o azylu nehrozi. Sjusticnimi organy stézovatel nemél potize pred
vycestovanim, trestni stihani proti stézovateli vedeno nebylo.

Pri rozhodovani o kasaéni stiznosti musel nejprve Nejvyssi spravai soud posoudit,
zda jsou splnény podminky ftizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku, zda je
vCasna kasacni stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy zda podana kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z
precedentniho usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu
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ptipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je
proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci c¢innosti krajskych soudu. V zajmu stézovatele v
fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z divodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v
konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma a z jakého divodu by tedy
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mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Stézovatel nabidl kasaénimu soudu nékolik argumentd na podporu svého tvrzeni,
ze zalovany spravni organ a krajsky soud nepostupovali v jeho véci dostate¢né peclivé
a objektivné. K samotnému dtvodu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti vSak stézovatel netvrdil
konkrétni skute¢nosti; svymi namitkami napadl toliko postup krajského soudu, ktery se
dle jeho nazoru dostate¢né nevyporadal s zalobnimi namitkami a skutkovymi okolnostmi
véci. Tyto namitky by odavodnovaly prijatelnost kasacni stiznosti pro hrubé pochybeni
krajského soudu pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava eventualné pro rozpor
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39).

Stézovatel kasaéni namitky opira o podklady rozhodnuti (zpravy o zemi pivodu),
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z nichz dovodil, ze bezpecCnostni situace v Turecku je zasadné odlisna oproti popsanému
stavu v rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud oproti tomu konstatuje, ze v projednavaném
ptipadé Zalovany vychazev z vypovédi stézovatele spolehlivé postavil najisto, Ze ten na
zakladé své oblasné pomocné ¢innosti pro politickou stranu nemohl byt vystaven
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nebezpeci pronasledovani podle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu. Nejvysst spravai soudu
v rozsudku z 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003 - 37, vyslovil, ze za ,,prondsledovini ve smyslu §
12 zdkona o azylu nutno povazovat pouze takové obroZeni Zivota &i svobody, které je trpéné,
podporované ¢i provddéné statni moci, nikoliv takové negativni jevy, které statni organy cilené
potiraji a Celi jim,“ pfic¢emz pouhé obecné tvrzeni o pronasledovani, které zadatel o udéleni
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azylu nijak konkrétné nedolozi a které ani jinak nevyplyva z existujicich dokumentu o
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situaci v domovské zemi, nelze povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
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azyl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, . j. 4 Azs 409/2004 -
69).

Bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz nékolikrat zdiraznila
stézejni vyznam vypovedi zadatele o azyl a jim poskytnutych informaci pro uplnost
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podkladi ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud takto vyslovil, ze Casto neni v
moznostech zadatele o azyl prokazat sva tvrzeni jinym zpisobem, nez vlastni vérohodnou
vypoveédi, srovnani skutecnosti jim uvedenych v zadosti o azyl, vlastnoru¢né psaném
prohlaseni a v pohovoru je zasadnim méritkem jeho vérohodnosti (cit. rozsudek ze dne 18.
1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40). Zadatel o azyl neni leckdy schopen dolozit ke svemu
tvrzeni o davodech odchodu zadny dikaz, coz je situace prevazujici, a proto si musi byt
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jednoznaéné védom dulezitosti informaci vyfcenych pred spravnim organem. Ty totiz v
kontextu se ziskanymi zpravami o zemi puvodu posléze slouzi jako podklad pro
rozhodnuti. Vahavé, vyhybavé ¢i nepresné informace, které navic zadatel v prubéhu fizeni
jesté méni, jsou proto pri porovnani s objektivnimi informacemi chapany jako alelové,
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nevérohodné a pro azylové fizeni nedostate¢né (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
2 23.8.2012 ¢. 5. 7 Azs 21/2012 - 37).

Nejvyssi spravni soud shledal argumentaci krajského soudu i zalovaného k zavéram
svych rozhodnuti souladnou s citovanou judikaturou a v postupu a naslednych zavérech
krajského soudu neshledal hruby rozpor pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou.

Podle § 60 odst. 3 s. . s. nema pfi odmitnuti kasaéni stiznosti zadny z Gcastnikt

pravo na nahradu nakladu rizeni. Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu z
30. 7. 2013, ¢. j. 3 Azs 16/2013 - 20 ustanoven advokat, hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani stézovatele plati v takovém pripadé stat podle § 35 odst. 8 s. f. s. Nejvyssi

4 4 Ve / Ve v 4 4 4 \4 4
spravni soud priznal vysi odmény za poskytnuti pravnich sluzeb podle § 11 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) za jeden tkon pravni sluzby udinéné v fizeni o kasacni stiznosti
spocivajici v prevzeti a pripravy zastoupeni véetné studia spisu advokatem dne 13. 8. 2013
namisto prvni porady s klientem ve vysi 3.100 K¢ a podle § 11 pism. d) cit. za jeden (kon
pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti dne 30. 8. 2013 ve vysi 3.100 K¢ za
tento tkon. Nejvyssi spravni soud dale ptiznal zastupci nahradu hotovych vydaja ve vysi
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pausalni castky 2 x 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Nejvyssi spravni soud advokatovi vsouladu s § 14 odst. 4 advokatniho tarifu
nepfiznal nahradu za promeskany ¢as v rozsahu doby nahlizeni do spisu 2 x 0,5 hodiny a
ptiznal mu nahradu za promeskany cas v rozsahu 10 x 0,5 hodiny v ¢astce 1.000 K¢.
Advokat byl ustanoven stézovateli pro blizkost jeho bydlisté a neprokazal, ze uskutelnil
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poradu se stézovatelem, prip. ani ze ucinil pokus o jeho kontaktovani. Nejvyssi spravni
soud proto konstatuje, ze advokat neprokazal, ze cestovni vydaje podle § 13 odst. 1
advokatniho tarifu Gcelné vynalozil v souvislosti s tkonem pravni sluzby podle § 11 pism.
b) advokatniho tarifu a neptiznal mu proto nahradu jim Gc¢tovanych cestovnich vydaja za
cestu k nahlizeni do spisu. Advokat sdélil soudu, ze je platcem dané z pridané hodnoty,
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narok vucéi statu se zvysuje o castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zvlastniho pravniho
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predpisu, tato castka ¢ini 1.638 K¢ Dohromady tedy priznal Nejvyssi spravai soud
zastupci stézovatele 9.438 K¢ (2 x 3.100 K¢ + 2 x 300 K¢ + 1.000 K¢ + 1.638 K¢) a k
vyplaté stanovil primétenou lhttu. Uvedena Castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu, naklady zastoupeni stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 16. fijna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



