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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanoveé a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkoveé v pravni véci zalobce:
Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, zast. Mgr. Vitem
Brozkem, advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalované: Agentura
ochrany ptrody a krajiny Ceské republiky, Sprava Chranéné krajinné oblasti Ceské
stfedohofi, se sidlem Michalska 260/14, Litométice, proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 2.
2010, ¢.j. 07030/CS/2009, fizeni ¢. SR/0021/CS/10, za Glasti osoby zulastnéné na fizeni:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4, v ¥Hzen{ o kasaéni stiznosti
alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 11. 2012,
¢.j. 15 A 39/2010 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastniki nemé4 privo nanihradu nikladd fHzend.
Oddvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Vcas podanou kasacni stiznosti napada zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud), kterym byla
jako nedtivodna zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 2. 2010, ¢.
j. 07030/CS/2009, tizeni ¢. SR/0021/CS/10. Uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Obecniho G¥adu Zim (dale jen ,obecni G¥ad®) ze dne
16. 11. 2009, sp. zn. 2015/08, kterym obecni t¥ad na Zidost Reditelstvi silnic a dalnic CR
(dale téZ ,osoba zcastnéna na fizeni®) povolil dle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
ochrané pfirody a krajiny), pokaceni dfevin rostoucich mimo les a zaroven dle ustanoveni § 9
odst. 1 téhoz zakona zadateli ulozil provést ndhradni vysadbu v podtu 1 668 kust dfevin.
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II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Osoba zGdastnéna na fizeni v souvislosti se stavbou dalnice D8 — 0805, ¢asti A - trasa
dalnice Lovosice - Rehlovice, podala dne 19. 3. 2008 Zidost o povoleni kaceni dfevin
rostoucich mimo les na pozemcich v katastralnim Gzem{ obce Zim nachazejici se v Chranéné
krajinné oblasti Ceské stfedoho¥{. Na zikladé této Zadosti vydal obecni t¥ad rozhodnuti,
jimz dle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny povolil pokaceni drevin
rostoucich mimo les a specifikovanych vtomto rozhodnuti, k emuz také stanovil
podminky. Zaroven obecni Grad osobé zGclastnéné na ftizeni ulozil dle § 9 odst. 1 zakona o
ochrané pfirody a krajiny provést nahradni vysadbu v poctu 1 668 kusu drevin na parcelach
vk. 4. Zim. Dle rozhodnuti obecniho Gfadu mélo byt do 24 mésicd od pravni moci
rozhodnuti vysazeno na parcele p. ¢. 1208/1 - 15 ks jasanu, 10 ks jilmu, 50 ks lipy, 25 ks
dubu zimniho a letniho, 30 ks javoru a 150 ks ovocnych stromd (smés jablon, hrusen,
dopliikové ofesak); na parcelach p. ¢. 1258/1 a 1259 - 20 ks jasanu, 30 ks lipy, 10 ks jabloné
nebo tresné ptacnice, 20 ks dubu zimniho a letniho, 10 ks jilmu, 130 ks ovocnych stromt
(smés jablon, hrusen, dopliikové ofesak) a 46 ks jerabu; na parcele p. ¢. 1261/2 - 10 ks vrby,
10 ks jilmu, 50 ks lipy, 30 ks dubu zimniho nebo letniho, 20 ks jasanu, 30 ks javoru, 20 ks
jabloné nebo tresné ptacnice, 290 ks ovocnych stromt (smés jablon, hrusen, doplikové
oresak) a 40 ks jefabu; na parcelach p. ¢. 11, 13/1, 13/2 a 18 - 5 ks lipy srd¢ité, 5 ks smrku, 5
ks buku lesniho, 5 ks btizy bilé, 60 ks bectanu obecného, 35 ks hlohyné, 35 ks pamelniku,
110 ks ptaciho zobu, 30 ks pustorylu a 70 ks jalovce vodorovného; na parcele p. ¢. 629 - 20 ks
sakury; na parcele p. ¢. 1214/3 - 30 ks ofesaku kralovského; na parcele p. ¢. 1115/4 - 8 ks
jabloné, 8 ks hrusné, 8 ks svestky a 8 ks tresné. K nahradni vysadbé byly stanoveny
podminky. Konkrétné podle nich osoba zicastnéna na rizeni méla zajistit odbornou pééi o
dreviny po dobu péti let, o provedeni vysadby uvédomit obecni Grad do Ctrnacti dni od
realizace a po ukondeni pétileté péce predlozit koneény kontrolni protokol. Do spravaiho
fizeni se dle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny ptihlasil istézovatel jako Gcastnik
fizeni. K namitce stézovatele podal obecni Gfad zadost o vyjimku ze zakona o ochrané
prirody a krajiny k tomu, aby na Gzemi chranéné krajinné oblasti mohla byt ulozena vysadba
geograficky nepuvodnich druht (pustoryl, jalovec vodorovny a sakura). Na zakladé jednani
ze dne 4. 7. 2008 bylo Ministerstvem zivotniho prosttedi sdéleno, ze vyjimka nebude udélena,
nebot neni potteba z divodu soucasné existence téchto neptvodnich druhti na dzemi obce.

Proti rozhodnuti obecniho Gradu podal stézovatel véasné odvolani, ve kterém namital,
ze podle zavéru schuzky starosti stavbou dalnice postizenych obci mél obecni Gfad ulozit
vysadbu ve vysi pétinasobku pokacenych drevin a nikoli cca dvojnasobku. Na parcelach p. ¢.
1208/1, 1258/1, 1259 a 1261/2 bylo misto presného poctu drevin ulozeno vysadit smés
nékolika ovocnych dfevin, pticemz v rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 4, § 50 odst. 3 a § 68
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
wspravni rad“), neni zfejmé, kolik kust jednotlivych druha je treba vysazet. Stézovatel dale
namital, ze rozhodnutim bylo ulozeno vysadit nejméné tti geograficky nepuvodni druhy
drevin (pustoryl, jalovec vodorovny a sakura). Pro sazeni téchto drevin vSak bylo nutné
opatfit vyjimku dle § 43 zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot dle ustanoveni § 26 odst.
1 pism. d) zakona o ochrané pfirody a krajiny je vysadba cizorodych drevin kdekoliv na
Uzemi chranéné krajinné oblasti zakazana. Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2010, ¢. ;.
07030/CS/2009, ¢. rizeni SR/0021/CS/10, zalovana podané odvolani zamitla a potvrdila
rozhodnuti obecniho ufadu.
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III. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel dne 17. 5. 2010 zalobu dle ¢asti tfeti, hlavy
II, dilu 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen . f.
s.“). V prvni dasti zaloby se stézovatel zabyval legitimaci k podani zaloby, kterou dovozoval
zustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s¢l. 9 odst. 3 a 4 Umluvy o pfistupu
k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostredi (dale jen ,Aarhuskd Gmluva®), a zustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s.
Stézovatel dale namital nezakonnost rozhodnuti zalované, nebot doslo k poruseni zakazu
rozsirovani geograficky nepuvodnich druht dle § 26 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané
ptirody a krajiny, aniz k tomu byla vydana vyjimka dle § 43 téhoz zakona. Dle zaloby je
nerozhodné, zda byla vysadba geograficky neptvodnich druht ulozena v intravilanu obce ¢i
1/ bl 4 VeV 4 4 v o . 4 / 4 4 v /4
v extravilanu, nebot zakaz rozsifovani téchto druht se vztahuje na celé Gzemi chranéné
krajinné oblasti. Neni ptitom ani rozhodné, zda se jiz tyto druhy na predmétném Gzemi obce
vyskytuji ¢i nikoliv. Vysadba geograficky neptivodnich druht tak nemohla byt nikdy
povolena, jejim povolenim doSlo k ohrozeni vefejného zijmu. Zalovanid se nezabyvala
namitkami stézovatele v jeho odvolani, v nichz uvadél, ze zakon nelze obchazet Gcelovym
vykladem. Timto nespravnym vykladem zalovana zabranila stézovateli jako zastupci
vetejnosti u¢inné chranit prirodu a krajinu. Ve vztahu k ulozené vysadbé stézovatel dale
namital, ze rozhodnuti neni dostateCné urcité a jednoznacné, nebot v ném nejsou uvedeny
v 4 v v / v i 4 4 4 Ve \4 v 4
presné pocty nékterych drevin, které maji byt vysazeny. Nelze pfitom az po skoncent
spravniho fizeni na zakladé ,volné Gvahy“ nebo ,dohadovactho fizeni urcovat jednotlive
v v v / v M Vv 4 \4 4 M
pocty predmétnych drevin. Stézovatel tak ma za to, zerozhodnuti je vrozporu s
ustanovenimi § 68 odst. 2, § 2 odst. 4, § 50 odst. 4 a § 3 spravniho radu, nebot o konecné
podobé (poctech) ulozené vysadby se bude jednat mimo spravni fizeni bez stézovatele, ¢imz
bylo poruseno pravo stézovatele Gcastnit se spravnich fizeni, pti nichz mohou byt dotceny
zajmy ochrany prirody a krajiny. Stézovatel Zalobou dale navrhl priznani odkladného tGcinku
v v M ./ v 4 \4 /4 vV Vv M a4 A% eV
zalobé. V reakci na vyjadfeni zalované stézovatel podal repliku, v niz blize rozvedl jiz
uplatnéné zalobni namitky.

Krajsky soud zamitl navrh na priznani odkladného uéinku zalobé, nebot rozhodnuti
4 4 4 o eV /4 4 4 . \4 . /
spravnich organu jiz bylo konzumovano. Dale zamitl i samotnou zalobu. Krajsky soud
dovodil aktivni zalobni legitimaci stéZovatele z ustanoveni § 65 odst. 2 s. t. s., pricemz dale se
v v / v 4 M 4 M i o v 4 4 / 4 v
vécné zabyval zalobnimi namitkami. Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze
rozhodnuti zalované je prezkoumatelné, pricemz zalovana se zabyvala vSemi namitkami 1
véemi rozhodnymi a relevantnimi skute¢nostmi. Krajsky soud nepovazuje rozhodnuti
obecniho Gfadu za nejednoznacné, nebot je z néj zfejmé, jaky druh stromd, kolik, kde a
v jaké lhaté ma byt vysazen. K namitce tykajici se ulozeni vysadby geograficky neptvodnich
drevin krajsky soud uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni byla obecnim Gradem podana
zadost o vydani vyjimky ze zakazu $ireni geograficky neptvodnich druht. Zalovana zadost
postoupila a doporudila udéleni vyjimky, nebot vysadba nepavodnich druht meéla byt
v/ / ’ v v v V1. . Y

provedena v zastavéném Uzemi, na némz se tyto druhy tradicné historicky nachazeji. Na
zakladé jednani se zastupcem Ministerstva zivotniho prostfedi pak bylo zjisténo, ze vyjimka
udélena nebude zdavodu jeji nepottebnosti. V posuzovaném pripadé mél zastupce
Ministerstva zivotniho prostfedi za to, ze by se nejednalo o rozsitovani geograficky
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neptvodnich druhd. Pfedmétné druhy byly totiz na Gzemi historicky ptitomny. Krajsky
soud dale uvedl, ze nelze vychazet pouze z gramatického vykladu zdkona. Je tfeba také
vychazet z jeho smyslu a Glelu. Na zikladé tohoto vykladu krajsky soud dospél
v posuzovaném pripadé k zavéru, zZesejednd o zdkaz navySovani poctu geograficky
neptvodnich druht nikoliv ve smyslu navySovani poctu jedincd, ale ve smyslu navysovani
poctu neptuvodnich druhl jako kategorie botanického ptipadné zoologického systému.
Zavérem krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném ptipadé ani nebylo treba zadat o
vyjimku a nedoslo k poruseni zakazu dle § 26 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané ptirody a
krajiny.

IV. Kasaéni stiznost, vyjadreni Zalovaného a osoby z{1¢astnéné na tizeni

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti z dvoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Kasa¢ni stiznost byla nasledné
podanim ze dne 11. 1. 2013 doplnéna.

Stézovatel namita nespravné posouzeni véci krajskym soudem =z teleologickych,
logickych, historickych a komparativnich dtvodd. Domniva se, ze je nelogické az absurdni,
aby se na izemi jakékoliv chranéné krajinné oblasti uméle vysazovaly geograficky neptivodni
druhy dfevin, nebot takovy postup je zfejmé v rozporu s ucelem zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Stézovatel také zmiruje prohlaseni starosti obci dotlenych stavbou dalnice D8 -
0805, dle kterych budou usilovat o vysazovani pouze pivodnich druha dfevin s pééi po dobu
péti let a v mnozstvi odpovidajicim pétinasobku kacenych drevin. Kasalni stiznost dale
poukazuje na charakteristiku chranénych krajinnych oblasti, coz jsou rozsahla tzemi mimo
jiné s vyznamnym podilem prirozenych ekosystému lesnich a trvalych travnich porostt
s hojnym zastoupenim drevin. Je pritom zapotrebi udrzovat a zlepsovat jejich pfirodni stav a
zachovavat a vytvaret optimalni ekologické funkce. Je proto dle stézovatele logické usilovat
pouze o prirozenou vysadbu nehledé na rozliSovani pojma obnova a Sifeni geograficky
nepuvodnich druhu. Stézovatel dale vyjadiuje obavu z toho, ze by postupem, jaky zaujaly
spravni organy, mohlo dojit k tomu, Ze na Gzemi zustane jen jeden nepuvodni druh navéky a
vSude. Pokud v posuzovaném pripadé byly v intravilanu obce historicky ptritomné
nepuvodni druhy, neexistuje zadny logicky ani zakonny duvod pokracovat v jejich vysadbé,
zvlasté maji-li byt kompenzaci za kaceni mimolesnich drevin. Zakon o ochrané pfirody
a krajiny pfitom zakazuje Sireni geograficky nepuvodnich druht na dzemi celé chranéné
krajinné oblasti, odkaz zalované na intravilan obce tak stéZovatel povazuje za nepripadny.
Kasaéni stiznosti dale srovnava situaci posuzovaného pripadu s lesnimi drevinami. Odkazuje
pritom na skutecnost, ze v pripadé lesnich porostu existuje snaha obnovit pfirozenou skladbu
v chranéné krajinné oblasti. Stézovatel tedy povazuje za nelogicke, aby byly neustale uméle
udrzovany stavy geograficky nepuvodnich druhl. Nelze je udrzovat ani s odkazem na
skuteCnost, ze tyto druhy zde byly historicky pritomny. Stézovatel se ohradil proti
Metodickému listu AOPK ¢. 2 z kvétna 2005, vnémz je uvedeno, ze za rozSifovani
nepuvodnich druht se nepovazuje vysadba okrasnych drevin na zahradach a v parcich
v zastavenych castech obci. Vymezil se i proti publikaci Ladislav Miko, Hana Borovickovd a
kolektiv, Zakon o ochrané prirody a krajiny, 2. vydani, Praha 2005, kde je uvedeno, ze za
zamérné rozsifovani geograficky nepuvodnich druht se nepovazuje vysazovani geograficky
nepuvodnich druha v oblasti, kde se v soucasnosti jiz vyskytuji a pfirozené se zde udrzuji.
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Zavérem kasaéni stiznosti je namitana neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

z divodu, ze se dle stézovatele krajsky soud dostate¢né nevyporadal s argumenty stézovatele
/ 7/ . M A V/V 4 . o 4 o ’ /4 /o

tykajicimi se ekologické Gjmy Sifenim geograficky nepuvodnich druht bez zakonné vyjimky.

Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 5. 2. 2013, kterym se
v . "4 ’ 4 v . M / v 4 4 /4 /v 4 o
ztotoznil s vyporadanim véci krajskym soudem. Dle zalovaného namitané prohlasenti starostt
dotéenych obci bylo vysledkem konzultacni schizky predstaviteld samospravy a nikoliv
4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 . 4 /) 7/ M
statni spravy, ktera nebyla soucasti spravniho fizeni. Namitku tykajici se jednoho
o 4 v v v M v / . 4 ’ Ver / Vev v
nepuvodniho druhu navéky a vSude povazuje zalovany za irelevantni a zavadéjici, pricemz
se netyka projednavané véci. Porovnani posuzovaného pfipadu slesnimi porosty povazuje
zalovany za irelevantni, nebot lesnické Cinnosti se ridi zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o
v v v 4 v 4 4 o 4 4 4 v/ v
zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon) a v posuzovaném pripadé bylo
rozhodovano o kaceni nelesnich dfevin dle zakona o ochrané pfirody a krajiny. O vyjimku
dle ustanoveni § 43 zakona o ochrané prirody a krajiny bylo ve spravnim fizeni pozadano,
i 4 v 4 i . Ve 4 v 4 4 / vV V1 v /. 4
nicméné zastupce Ministerstva zivotniho prostredi obecnimu uradu sdélil, Ze vyjimka nent
v v vV Vv / v 4 4 / vV sV 4
potreba. Konecné zalovany uvedl, ze rozhodnuti obecniho tradu jiz bylo konzumovano,
dfeviny pokaceny a nahradni vysadba realizovana.

Osoba zicastnéna na fizeni svého prava vyjadrit se ke kasalni stiznosti nevyuzila.
V. Posouzeni dvodnosti kasaéni stiznosti

Kasacni stiznost je podle ustanoveni §§ 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a dle jejiho obsahu
je v ni namitan davod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tedy nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavoda rozhodnuti,

24 v .. 4 vV v/ ’ v . 4 4 4 4 /4
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud pri prezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, s vyjimkou pripadg,
kdy rizeni pfed soudem bylo zmate¢né, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné,
M v oo v/ . 4 /4 4 4 M 4 M vVv/ 4 4
jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravai soud
prezkoumal rozsudek krajského soudu ztéchto davodu, z Gfedni povinnosti se zabyval
namitkou neprezkoumatelnosti, nebot pokud by tato namitka byla dtvodna, nebyl by

v 4 4 v / M vVv/ 4 4 vV 4 / Vv 4
prezkum napadeného rozhodnuti mozny. Nejvyssi spravni soud po ovéfeni vyse uvedeného
shledal, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné afizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu nebylo stizeno zadnou vyse popsanou vadou.

Stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost rozsudku v absenci vyporadani jeho
obsahlych namitek tykajicich se nemoznosti sireni geograficky nepavodnich druht rostlin ze
strany krajského soudu. Napadeny rozsudek se dle zalobce zabyva posouzenim véci na pouhé
pulstraneé.
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K pozadavku prezkoumatelnosti rozhodnuti a jejich nalezitému oddvodnéni Nejvyssi
spravni soud ve svych rozhodnutich konstantné uvadi, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodd, jestlize neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi naplfiovani
zasady volného hodnoceni dikazli ¢ utvafeni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého
divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé; pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; pro¢ subsumoval skutkovy stav pod
zvolené pravni normy. Neprezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz se soud opomnél
vyporadat s nékterou ze véasné uplatnénych zalobnich namitek (srov. naptiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 72/2010 - 60, ze dne 17. 1. 2008 ¢. j.
5 As 29/2007 - 64, ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 4 Ads 21/2007 - 77, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, vSechny dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu).

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského
v/ 17 7 v . ;. ;. . . ’ . v
soudu se vyporadava se vsemi vznesenymi namitkami. Krajsky soud dovodil, ze se
/4 v/ v . v . 4 V/V 4 . o 4 o
v posuzovaném pripadé pojmoveé nejedna o Sireni geograficky nepuvodnich druhu ale pouze
. ° , . . ° .y . VV/ ’ ’ .
geograficky nepuvodnich jedinct. Aniz by Nejvyssi spravni soud hodnotil obsahovou
spravnost tohoto zavéru, je nutno konstatovat, ze krajsky soud prezkoumatelnym zpasobem
nastinil, na zakladé jakych Gvah k tomuto zavéru dospél. Namitce neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku tak nelze pfisvédcit.

Nejvys$i spravni soud nicméné podotyka, ze zalobni namitka tykajici se Sifeni
geograficky nepuvodnich druht byla v fizeni pred krajskym soudem namitka nepfipustna.

Obcanské sdruzeni je pravnickou osobou (§ 18 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni platném pro projednavanou véc; § 2 odst. 3 zakona ¢. 83/1990
Sb., osdruzovani obcant, ve znéni platném pro projednavanou véc). Pravy nalezejicimi
pravnickym osobim ve vztahu k ochran® p¥irody a krajiny se zabyval Ustavni soud v
usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 282/97 (dostupné na http://nalus.usoud.cz), ve
kterém uvedl: ,/ze dovodit poskytovini ochrany i pravnickym osobim, pokud jde o zdakladni
prava a svobody (PL US 15/93). Nicméné na rozdil od osoby fyzické se pravnickd osoba miiZe
domahat ochrany jen takovych prav chranénych Listinou zdkladnich priv a svobod, které
odpovidaji jejimu pravnimu postavent, resp. pokud jsou svou povahou pro ni pouzitelnd. Clinek
35 Listiny zakladnich prav a svobod zakotvujici pravo na priznivé Zivotni prostiedi a viasné a
tplné informace o stavu Zivotniho prostredi a prirodnich zdroji na pravnické osoby vztahovat
nelze. Je ziejmé, Ze prava vztabujici se k Zivotnimu prostredi prislusi pouze osobam fyzickym,
jelikoZ se jednd o biologické organismy, které - na rozdil od pravnickych osob - podléhaji
eventudlnim negativnim vliviim Zivotniho prostvedi. Stézovateli jako pravnické osobé tedy
pravo na priznivé zivotni prostredi nenalezi.

Zakon v posuzované véci stézovateli coby ob¢anskému sdruzeni priznava postaveni
Ucastnika spravniho fizeni dle ustanoveni § 70 a § 71 zakona o ochrané pfirody a krajiny
z dtivodu ochrany a obhajoby z4jm@ vefejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi. Zalobni
legitimace takového ucastnika spravniho fizeni je dle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu dana vylucné dle § 65 odst. 2 s. f. s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2007, ¢.j.5 As 19/2006 - 59). Ke stejnému zavéru ostatné
dospél i krajsky soud. Dle tohoto ustanoveni Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu miize
podat i vcastnik rizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1,
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tordi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkrdcen na pravech, ktery jemu prisluseji, takovym
zpiisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti. Nenalezi-li stézovateli hmotné
pravo na priznivé zivotni prostredi, nemohl byt v fizeni pred spravnim organem dle zakona
o ochrané ptirody a krajiny zkracen na svych hmotnych pravech, nebot neni nositelem prav
a povinnosti vyplyvajicich z prava hmotného, o kterych bylo v posuzované véci
rozhodovano. Zkracen na svych pravech tak dle soudasné judikatury zdejsiho soudu mohl
byt stézovatel pouze ve vztahu ke svym procesnim pravim (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.7 A 139/2001 - 67, ze dne 27. 10. 2004, C. j. 6 A
49/2002 - 41, ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 8 As 31/2008 - 72, ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 40/2009
- 251).

Krajsky soud se zalobni namitkou stézovatele tykajici se Sifeni geograficky
neptuvodnich druht na Gzemi chranéné krajinné oblasti dle vyse uvedenych zavéra nebyl
opravnén zabyvat. Stézovatele je v projednavané véci legitimovan podat zalobu dle
ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s., v souladu s tim muze namitat pouze poruseni svych procesnich
prav. Namitka tykajici se ulozeni vysadby geograficky nepiavodnich druht zpochybriuje, zda
se v posuzovaném pripadé o sifeni geograficky nepuvodnich druht jednalo ¢i nikoliv - coz je
otazka upravena hmotnym pravem. Krajsky soud nebyl pfislusny tuto otazku projednat,
takovy postup byl v rozporu s pravem na spravedlivy proces a porusenim zasady rovnosti
stran (§ 36 odst. 1s. 1. s.).

Krajsky soud se spravné zabyval namitkou nejednoznacnosti rozhodnuti spravnich
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organu, nebot se jednalo o zalobni namitku procesniho charakteru, pricemz Nejvyssi spravni

soud se ztotoznil s jeho zavérem o nedGvodnosti této namitky. Posouzeni skutecnosti, zda
/7 IV /4 v/ v Ve 4 4 / 4

obecni Urad v posuzovaném prtipadé ulozil ndhradni vysadbu v rozporu s ustanovenim § 26

odst. 1 pism. d) zakona o ochrané ptirody a krajiny, jiz vsak krajskému soudu v souladu
s citovanou judikaturou nepftisluselo, tuto namitku mél vyhodnotit jako nepfipustnou.

Nejvys$i spravai soud proto pristoupil ke zvazeni, zda tato vada ¢ini napadeny
rozsudek nezakonnym, resp. zda vyrok napadeného rozsudku obstoji. ,,V p#ipadé zamitavého
rozsudku krajského soudu zaloZeného zcela nebo zCisti na nespravnych divodech je podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu rozhodujici, zda je tento rozsudek prezkoumatelny, zda ¥izeni pred
krajskym soudem netrpélo Zadnou procesni vadou, jez mohbla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o
véci samé, a zda soucasné miize Nejvyssi spravni soud postavit na jisto, Ze je vyrok rozsudku
krajského soudu v souladu se zikonem, aniz by pritom prekrocil ramec véci, jak byla definovina
nejen tizenim o kasacni stiZnosti, ale i predchazejicim 7izenim Zalobnim a 7izenim
pred spravnim si organy“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
&.3. 5 Afs 104/2008 - 66).

V projednavané véci krajsky soud zalobu stézovatele zamitl jako nedtvodnou s tim,
ze vyporadal vSechny fadné vznesené zalobni namitky a shledal je nedivodnymi. Namitku
tykajici se Siteni geograficky neptvodnich druhd vsak mél krajsky soud posoudit jako

v/ W4 4 .. v v v M / 4
nepfipustnou a nevyporadavat ji vécné. I kdyby vsak krajsky soud postupoval timto
zpusobem, vyrok rozhodnuti o zamitnuti zaloby by ztstal stejny, tj. na zamitnuti zaloby by
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spravné oznaceni uvedené namitky za nepripustnou nemélo vliv. Pokud by Nejvyssi spravni
soud pro uvedené pochybeni napadeny rozsudek zrusil a zavazal krajsky soud pravnim
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nazorem o nepripustnosti prislusné zalobni namitky, krajsky soud by v novém rozhodnuti
mohl zménit pouze odivodnéni, vyrok by zistal stejny, nebotf ostatni namitky byly
pripustné a nedivodné a krajsky soud je posoudil v souladu se zikonem. Zruseni rozhodnuti
krajského soudu by za téchto podminek odporovalo principu rychlosti a hospodarnosti
fizeni, tento postup by nebyl ani zijmu samotného stézovatele, nebot by se jim pouze
oddalovalo vydani koneéného rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 66).

Nejvys$i spravni soud tak pouze koriguje odivodnéni napadeného rozsudku v tom
sméru, ze druhou zZalobni namitku ohledné sifeni geograficky nepavodnich druhd je tfeba
pro jeji nepripustnost odmitnout. Namitka se tyka posouzeni hmotného prava, jehoz
zkraceni vsak stézovatel jako obcanské sdruzeni nemtze namitat. Ackoliv se Nejvyssi spravni
soud neztotozfiuje se zavéry vyslovenymi krajskym soudem k této otazce v odivodnéni
napadeného rozsudku, sohledem na vyse uvedené mulze pouze konstatovat, ze v
projednavané véci se touto problematikou k namitce stézovatele nelze vécné zabyvat.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatele nebyly Nejvys$sim spravnim soudem shledany
divodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 4 s. t. s., jenz Nejvyssi spravni soud provadi
\4 /v 4 . . [} / Vv / /
vzdy z Gfedni povinnosti, nevyplynul duvod, pro ktery by mél byt napadeny rozsudek
krajského soudu zrusen. Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 s. t. s.,
vétou posledni, zamitnuta.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
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ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt
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fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vSak zalovany zadné

naklady neuplatfioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné naklady, jez by mu vznikly

a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativai Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl
v \4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i Ve 4 4
tak, ze zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasani stiznosti nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 18. zari 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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