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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynt JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: M.
K., zast. Ing. A. K., zdkonnou zistupkyni, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofiénim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného, o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim véci Krajskym
soudem v Plzni,

takto:

K projednani véci je ptrislusny Krajsky soud v Plzni.

Odtavodnénit:

Zalobkyné podala dne 23. 8. 2013 ke Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,krajsky
soud“) zalobu, kterou se domahala ochrany proti necinnosti Ministerstva préce a socialnich
veci (dale jen ,,zalovany ), a to ve véci zadosti zalobkyné o prispévek na pééi o dlouhodobé
zdravotné postizenou osobu, kterd byla Zalovanému postoupena Utadem prace Ceské
republiky, krajskou pobockou v Plzni, jakozto organu ptislusnému pro vytizovani davek
podléhajicich Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci
systému socialntho zabezpeceni, ztoho duvodu, ze otec zalobkyné dlouhodobé pracuje
v Némecku. Zalobkyné uvadi, Ze rovné’ uplatnila opatfeni proti nedinnosti, jakoZto
predpoklad pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti.

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky rizeni, mezi které patti
i podminka vécné a mistni prislusnosti soudu. Usnesenim ze dne 30. 8. 2013, ¢.j. 57 A
82/2013 - 10, postoupil véc Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), nebot dospél
k nazoru, Ze neni dana jeho mistni prislusnost podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.%). Dle krajského
soudu sidlo zalovaného, ktery mél podle zalobnich tvrzeni zasahnout do prav zalobkyneé, se
nachazi v obvodu méstského soudu.

S postoupenim veéci méstsky soud vyjadril nesouhlas v souladu s ustanovenim § 7 odst.
5, vétou druhou, s. f. s. Méstsky soud ma za to, ze v daném pripadé mélo dojit k aplikaci § 7
odst. 3 s. 1. s., dle kterého ve vécech dichodového pojisténi, Grazového pojisténi a davek
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podle zvlastnich predpist vyplacenych spolu s dichody a ve vécech zaméstnanosti, ochrany
zaméstnanct pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socialni podpory, davek
pro osoby se zdravotnim postizenim, prikazu osoby se zdravotnim postizenim, ptispévku na
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péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k fizeni pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma
navrhovatel bydlisté nebo sidlo, poptipadé v jehoz obvodu se zdrzuje.

Méstsky soud ma dle vyse uvedeného za to, Ze mistné prislusnym soudem
k projednani zaloby je tedy soud, v jehoz obvodu ma navrhovatelka bydlisté, tj. Krajsky soud
v Plzni.

Nejvyssi spravni soud shledal nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim véci
dtvodnym.

Mistni ptislusnost vymezena v § 7 odst. 2 a 3 s. 1. s. upravuje rozsah ptisobnosti mezi
krajské soudy na zakladé stanovenych tzemnich obvodu jejich pusobnosti. Odstavec druhy
vySe uvedeného ustanoveni obsahuje obecné kritérium mistni ptislusnosti, kterym je sidlo
spravniho organu, jez ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav
toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Oproti tomu odstavec treti téhoz ustanoveni zaklada
zvlastni mistni pfislusnost pro oblasti vtomto ustanoveni taxativné vyjmenované. Pfi
soudnim rozhodovani v téchto vécech, at uz pujde o zalobu proti rozhodnuti, na ochranu
proti nedinnosti nebo ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, je k fizeni
mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popt. v
jehoz obvodu se zdrzuje (srov. Vopalka, V., Mikule, V., Simtinkova, V., Solin, M. Spravni vad
soudni. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 16).

Mezi oblasti, kde bude aplikovana zvlastni mistni prislusnost, patti véci duchodoveho
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pojisténi, Urazového pojisténi a davky podle zvlastnich predpisu vyplacenych spolu
s duchody. Dale téz véci zaméstnanosti, ochrany zameéstnancu pii platebni neschopnosti
zaméstnavatele, davky statni socialni podpory, davky pro osoby se zdravotnim postizenim,
prukazu osoby se zdravotnim postizenim, prispévku na péc¢i a davky pomoci v hmotné
nouzli.

V pravé projednavané véci se zalobkyné domahala ochrany proti neéinnosti ve véci
prispévku na péci o dlouhodobé zdravotné postizenou osobu. Tento prispévek je poskytovan
na zakladé zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o socidlnich sluzbach®), osobam, které z diavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potrebuji pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich Zivotnich
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potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle zakona o socialnich sluzbach.
Nejvyssi spravai soud tak musi prisvédéit méstskému soudu, Ze se jedna o prispévek na péci,
ktery 1ze podradit pod ustanoveni § 7 odst. 3 s. I s., a proto je zde soudnim fadem spravnim
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zalozena zvlastni mistni prislusnost, kdy k fizeni je mistné ptislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popt. v jehoz obvodu se zdrzuje.

Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud shledal nesouhlas méstského soudu
s postoupenim véci krajskym soudem davodnym, a proto rozhodl podle ustanoveni § 7 odst.
5s. . s. tak, ze k fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti podané dne 23. 8. 2013 je mistné
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prislusny Krajsky soud v Plzni. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce
jsou soudy vazany.
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pokracovani

Poucleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. tijna 2013
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



