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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: PhDr. M. J., zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem, se sidlem Praha 5,
Kotenského 15/1107, proti zalovanému: Krajsky 0fad StfedoCeského kraje, se sidlem
Borovska 81/11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2011, ¢&. ;.
163550/2011/KUSK, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 345/2011, o
navrhu zalobce na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, v platném znént,

takto:

L Méstsky soud vPraze je povinen ve véci vedené u néj podsp.zn. 8 A
345/2011 rozhodnout nejpozdéji ve lhiteé do 31. 1. 2014.

II.  Zalobci se pifiznava nihrada nikladd fizeni ve vysi 4.114 K¢ tato Castka
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravai moci
tohoto usneseni.

Oduvodnénti:

Zalobkyné (dale ,navrhovatelka) podala u Méstského soudu v Praze dne 1. 11. 2011
zalobu proti vySe ozna¢enému rozhodnuti zalovaného.

Dne 7. 10. 2013 bylo Nejvyss$imu spravnimu soudu Méstskym soudem v Praze (dale
»méstsky soud®) postoupeno podani obsahujici navrh na urleni lhaty dle § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zakont (dale ,zakon o soudech a soudcich®), které navrhovatelka ucinila dne
27.9. 2013 u méstského soudu.

Navrhovatelka uvadi, ze se snazila prubéh rizeni soudu maximalné usnadnit jiz tim,
\4 v v v i 4 \4 v 4 v
ze souCasné s zalobou uhradila soudni poplatek, zalobu podala v predepsaném poctu
vyhotoveni, k vyzvé soudu stran moznosti rozhodnuti o véci bez natizeni jednani i
k podjatosti soudct se obratem vyjadtila; navrhovatelka souhlasi s rozhodnutim véci bez
jednani a podjatost nenamita.
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Dle nazoru navrhovatelky se nejedna o véc slozitou skutkové ani pravné.

Ze strany navrhovatelky byly ulinény vsechny potfebné dkony, svym postupem
tedy nedala zadny dtvod pro prutahy v fizeni, které zde evidentné existuji.

Navrhovatelka dale podani svého navrhu na urceni lhity odivodnuje tim, ze je
o /4 4 4 / 4 v / .. v
v disledku spravaiho rozhodnuti omezena ve svych pravech a vystavena zna¢né nejistoté;
M 4 4 v 4 M 4 4 /v 4 4 / V. 4 / v .
ta je dana tim, ze vice jak dva roky od podani ohlaseni stavebnimu Gradu neni v dané véci
najisto postavena otazka zakonnosti postupu pfi vykonu dispoziénich prav vlastnika
nemovitosti. Navrhovatelce je znemoznén vykon jejtho vlastnického prava, a to prava
nakladat s majetkem, kdyz je az do kone¢ného rozhodnuti ve véci samé nucena zdrzet se
i M / v/ M vV - / M v 7/ 79 4
realizace jednoduché stavby pfipojky na verejny vodovod a kanalizacni sit na svém
pozemku.

Meéstsky soud postoupil navrh bez vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud oveéril skuteCnosti v navrhu uvedené z predlozeného

soudniho spisu, pfitom zjistil, ze posledni tkon ve spise byl ucinén 2. 2. 2012 (zaslani
7/ v /v / v 4 v v 4 M o /
vyjadreni zalovaného navrhovatelce), a dospél k zavéru, ze navrh je dtvodny.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, ma-li Gcastnik
nebo ten, kdo je stranou fizeni za to, ze v tomto tizeni dochazi k pratahum, maze podat
navrh soudu, aby urcil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho
nazoru dochazi k prutahim v fizeni.

Podle odstavce 8 cit. ustanoveni dospéje-li prislusny soud k zavéru, ze navrh

v 4 o M 4 v / v Ve v . / v v v/ 4

na urceni lhuty je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmeétu fizeni

pro navrhovatele, postup ucastnikt nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi

v/ 4 o o] v/ o 4 4 4 v Vo . 4
v fizeni k prutahtim, uréi lhiutu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
7.7 o o M v/ v / 4 4 / 4 4
namitany prutahy; touto lhutou je soud, prislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan.
M 4 4 . 4 v / 4 4 v/ 4 v 4

Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, Ze pritahy v fizeni neznamenaji
pouze excesivni stav, kdy dochazi k nefinnosti soudu, alelze je konstatovat i tehdy,
dochazi-li v soudnim procesu postupem soudu (¢i vice soudt) k neodtivodnéné pomalému

Ve ’ /7 v . 4 v/ v 4 v/ 4 4
vytizovani véci napadlé prislusnému soudu. V fizeni podle § 174a odst. 6 zakona o soudech
4 . Vv/ ’ 4 M 4 v 4 o 4 v
a soudcich Nejvyssi spravni soud rozhoduje o navrhu na urceni lhaty. Znamena to, ze
.. 71 o v 4 o v/ 4 v/ N4 . 4 \4 v/ v / M /.
zjisti-li neodivodnéné prutahy v fizeni spocivajici zejména v tom, ze prislusny krajsky
v / / A4 / 4 v . Ve vV /4 v Ve /7 V7 a4 v 7/
(méstsky) soud pote, kdy obdrzi podani ve véci, v primérené dobé necini zadné ukony, véci
se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné dtvody, anebo
¢ini tkony s nedivodnou ¢asovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhitu, ve které
ma tkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dané véci vsechny procesni tkony soudu
byly ulinény v pfimérenych casovych lhttach, avsak od 2.2.2012 do doby, kdy
navrhovatelka podala navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, byl soud zcela
necinny.
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Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je rozhodujici,
v \4 v \ 4 v v/ v 4 eV
ze zaloba byla vécné 1 mistné prislusnému soudu postoupena jiz dne 1. 11. 2011 a doba, po
kterou soud nic¢eho v fizeni necinil (j. od 2. 2. 2012) je vice nez 1,5 roku. Takova lhuta
neni lhitou v dané véci primétenou.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze nikterak nezpochybruje, ze
soud je povinen vyfizovat véci podle poradi napadu. K takové ptipadné argumentaci
Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze odkazy na poradi vyfizovanych véci totiz nepredstavuji
duvody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizacni problémy, které
vSak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele. V této souvislosti lze odkazat na
konstantn{ judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované ve svych rozhodnutich uvadi, Ze
Spritaby v ¥izeni nelze ospravedinit obecné znamou pretizenosti soudd; je totiz véci statu, aby
organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektovdny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obéanii, kteri od sondu
prdavem ocekavaji ochranu svych prav v primérené dobé“
(viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. L. US 663/01, nalez sp. zn. IIl. US
685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud s ohledem a ddrazem
na slozitost véci, jeji zavaznost, jakoz i sohledem na postup navrhovatelky v fizeni,
ktera se nikterak negativné nepodilela na délce fizeni, a na dosavadni postup soudu, dospél
k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urdil lhtu pro vydani rozhodnuti.
Touto lhatou je méstsky soud vazan.

Navrh navrhovatelky byl wuznan jako opravnény, ve smyslu posledni
véty § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Z obsahu
spisu soud zjistil, ze zastupce navrhovatelky ucinil jeden Ukon (podani navrhu). Soud
rozhodl tak, ze se navrhovatelce nahrada nakladld fizeni priznava ve vysi 1x 3.100 K¢
a 1 x 300 K¢, celkem 3.400 K¢ [dle § 9 odst. 4 pism. d) a dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupci tak bude do 1 mésice od pravni
moci usneseni vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu odména ve vysi 3.400 K¢.,
zvysena o 21 % DPH, tedy celkem 4.114 K.

Pouclenti: Proti tomuto usneseni n e j so u  opravné prostredky pripustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druha, zikona o soudech a soudcich).

V Brné dne 10. tijna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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