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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Tomase Langi$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
mésto Chodov, se sidlem Chodov, Komenského 1077, zastoupeného JUDr. Vladislavem
Bilkem, advokatem, se sidlem Klatovy, Cs. Legii 143, proti zalovanému: Energeticky
regulaéni Gfad, se sidlem Jihlava, Masarykovo nam. 5, za Glasti osoby z(c¢astnéné na fizent:
MARSERVIS, s.r.o., IC 46886061, se sidlem Praha 5, nim. 14. fijna 1307/2, zastoupené
JUDr. Petrem Orctem, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Na Vyhlidce 53, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti predsedkyné zalovaného ze dne 21. fijna 2011, ¢.;j.09901-
103/2010-ERU, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 8. tnora 2013, ¢. j. 62 A 15/2011 - 60,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. inora 2013, ¢. j. 62 A 15/2011 - 60,
a rozhodnuti predsedkyné Energetického regula¢niho Gradu ze dne 21. fijna 2011,
¢.j.09901-103/2010-ERU, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nhradu nakladd ¥zeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti celkem 16200 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Vladislava Bilka,
advokata se sidlem Klatovy, Cs. Legii 143, do dvou tydnt od pravni moci rozsudku.

IOI.  Osobé zhlastnéné na fizeni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Vroce 2002 udélil Energeticky regulaéni Urad spole¢nosti MARSERVIS, s. r. o.
(dale jen ,spole¢nost MARSERVIS®) licenci k provadéni rozvodu tepelné energie na tzemi
mésta Chodova. Podkladem pro toto rozhodnuti byla kromé jiného i smlouva z roku 1993
ve znéni pozdéjsich dodatkt, kterou meésto Chodov (dale téz ,zalobce®) pronajalo
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spole¢nosti MARSERVIS své rozvodné tepelné zarizeni na 25 let (do konce roku 2018).
V dubnu 2010 v$ak nabyl pravni moci rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 25 Co
300/2008, kterym soud zamitl zalobu spolec¢nosti MARSERVIS domahajici se urcent
existence najemniho pomeéru vyplyvajiciho z vyse uvedené smlouvy a tuto smlouvu oznacil
za absolutné neplatnou, jelikoz zamér tuto smlouvu uzaviit nebyl zakonem stanovenym
zpusobem predem vobci zverejnén. Nazakladé toho zahajil Energeticky regulacni
Urad dne 29. Cervence 2010 fizeni o zruseni vySe uvedené licence pro rozvod tepelné
energie.

[2]  Usnesenim ze dne 20. dubna 2011 ¢.j. 09901-94/2010-ERU Energeticky regulacni
Urad vyse uvedené fizeni prerusil. Reagoval tak nafizeni zahajené spolecnosti
MARSERVIS u Okresniho soudu v Sokolové ve véci sp. zn. 16 C 408/2010, jehoz
predmétem ma byt uréenti vlastnictvi rozvodnych tepelnych zatizeni v k. 4. Dolni Chodov.
Toto vlastnictvi méla spole¢nost MARSERVIS nabyt investicemi do rozvodného tepelného
zatizeni zalobce. Otazku uréeni vlastnictvi povazoval Energeticky regulaéni urad
za predbéznou otazku podle § 64 odst. 1 pism.c) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

[3]  Proti rozhodnuti o preruseni rizeni podal zalobce rozklad, a¢ snim dosud
M / Vv 4 v/ 4 M 4 *V v/ / Vv 4 v/ 4
jako s Gcastnikem fizeni jednano nebylo, resp. aniz by se dfive udastenstvi v fizeni
pred zalovanym domahal. Predsedkyné zalovaného zamitla vnavét uvedenym
rozhodnutim rozklad zalobce jako neptipustny, nebot shledala, ze zalobce jako vlastnik
rozvodného tepelného zafizeni neni Gcastnikem fizeni o zruseni licence podle § 10 odst. 2
pism. a) zakona ¢.458/2000Sb., o podminkach podnikani avykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni

Vev/y v * o o v 4 v v/ 4 v 4 . M
pozdéjsich predpisu. V oduvodnéni uvedla, ze v fizeni o zruseni licence se nerozhoduje
o vlastnickém nebo jiném pravu drzitele licence k energetickému zatizeni, které je
pouzivano k vykonu licencované cinnosti; toto pravo je naopak podminkou pro udélent
a zachovani licence.

[4]  Proti rozhodnuti o rozkladu podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®). V ni mimo jiné namital, ze se Gcastenstvi v fizeni domaha mimo jiné
iproto, ze ktomu, aby mohla byt udélena nova licence narozvod tepelné energie
energetickym zafizenim v jeho vlastnictvi, musi byt nejprve zrusena stavajici licence
provozovateli, ktery prestal splfiovat podminky pro jeji udéleni. Kromé toho upozornil téz
na fakt, ze zaloba na urdeni vlastnictvi se tyka jen nékterych ¢asti rozvodného tepelného
zafizeni, urcité Casti tedy jsou nadale nezpochybnitelné zZalobcovym vlastnictvim
a spole¢nosti MARSERVIS k nim nesvéd¢i zadné uzivaci pravo; jiz jen z tohoto divodu by
tedy mél Energeticky regula¢ni Gfad pokracovat v fizeni o zrudeni licence.

[5]  Krajsky soud vsak zalobu zamitl v navéti uvedenym rozsudkem. Své odiavodnéni,
ze zalobci nesvédcilo postaveni tGcastnika spravniho fizeni, vystavél krajsky soud na tom,
ze ,licence predstavuje verejnopravni soublas statu s vikonem urcité podnikatelské cinnosti. Jde
tedy vyhradné o vztab mezi stitem, jehoZ jménem wvystupuje Energeticky regulacni #rad,
a podnikatelem, (potenciondlnim) drZitelem licence, ktery o udéleni licence Zida. V pripadé
¥izeni o zruseni licence se jednd naopak o odnéti tohoto soublasu, jde tedy o zanik opravnéni
k vykonu podnikatelské cinnosti. OkamZikem zruseni licence zanikaji prava podnikatele
provozovat rozvodné tepelné zarizeni.“ Tyto své zavéry podeprel krajsky soud téz odkazy
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na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 31. srpna 2009
¢.j. 8 As 18/2008-74  anarozsudek  rozsiteného  senatu  ze dne 25. listopadu 2008
¢.j. 6 As 12/2007-140. Krajsky soud proto uzavrel, ze ,osud podnikatelského opravnéni md
primy vliv pouze na osobu podnikatele (Zadatele o licenci, resp. drZitele licence), toliko ten je
vcastnikem 7tizeni o zruseni licence. Soud nezpochybriuje, Ze zruseni licence se miiZe
zprostiedkované dotknout ijinych osob, ovsem takové dotleni neni dotéenim primym,
a nezakldda tak vicastenstvi v ¥izeni podle spravnibo 7adu. Neprimy, zprostiedkovany vliv neni
v takovém pripadé relevantni.”

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  V kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu zalobce (dale téz ,stézovatel)
namitl, ze napadené rozhodnuti nebere do Gvahy specificnost podminek udéleni, drzeni
azruSeni licence podle energetického zakona ve vztahu k vlastnikovi predmétného
. 4 v/ ’ « Ve . . 4 4 o vV
energetického zafizeni, stejné jako genezi vzniku celého problému adavody, pro¢ se
stézovatel ucasti v fizenl o zruSeni licence musi domahat. Zalovany svym procesnim
postupem zvyhodnuje drzitele licence oproti stézovateli, ktery je vlastnikem celého
rozvodného tepelného zatizeni. Zaloby spoleénosti MARSERVIS na urceni vlastnictvi
podané u Okresntho soudu v Sokolové asméfujici proti majetku stézovatele nejsou
4 o M / Vv M Ve
postaveny na relevantnich dikazech a jejich Géelem je pouze prodlouzit dobu, kdy tento
licencovany provozovatel muaze profitovat z provozovani energetického zarizent, které mu
v/ /4 v * V7 / / v/ 4 ~ /7 IV 4
nepatii a nema k nému ani zadny platny uzivaci vztah. Zalobce se postaveni udastnika
v/ 4 v 4 i 4 4 o 4 M v .. Ve /
fizeni o zruseni licence domaha z divodu ochrany svého majetku a moznosti jeho vyuzit,
\4 M / v /7 /V 4 4 . . . /7 7
protoze Energeticky regula¢ni urad neplni své povinnosti podle energetického zakona.

[71  Zalovany vesvém vyjadieni ke kasani stiznosti odkdzal na odtvodnéni vyse
oznaceného rozhodnuti o rozkladu a na své vyjadreni k zalobé. Zopakoval, ze stézovatel
nemuze byt nasvych pravech dotéen ani hypoteticky. Rozhodovanim o licenci
pro podnikani totiz zadnym zplUsobem nedochazi k zasahu do vlastnickych prav
stézovatele, nebot rozhodnuti o udéleni, resp. zruseni, licence zaklada, resp. rusi pouze
prava apovinnosti tykajici se opravnéni k podnikatelské ¢innosti. Neni v pravomoci
Energetického regulaéntho Uradu rozhodnout otazku sporného vlastnictvi casti
energetického zafizeni, to muze ulinit jediné obecny soud. Pokud bude pro stézovatele
vysledek soudniho sporu pfiznivy, jak ocekava, bude moci vsouladu s §5 odst.3
energetického zakona o licenci pozadat ¢i zafizeni poskytnout k vykonu licencované
¢innosti jinému subjektu. Vyreseni otazky urleni vlastnickych prav k ¢astem rozvodného
zatizeni, jez je predmétem licence, ovlivni nezbytné nasledné rozhodovani Energetického
reguladniho ufadu o zruSeni licence spolecnosti MARSERVIS. Takovy postup je zcela
ve smyslu predbézné otazky jak ji vymezuje § 57 spravaniho fadu.

[8]  Osoba z(castnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti na vyzvu soudu nevyjadrila.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou, nebot byla podana véas (§ 106 odst. 2 a4 soudniho radu
spravniho, dale jen ,s. f. s.) osobou opravnénou (§ 102 s. f.s.) a stézovatel byl v fizeni
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fadné zastoupen (§ 105 odst.2 s.f.s.). Davody stiznosti, jak je stézovatel obsahové

i 4 */ 4 v V4 /v 4 v/ 4 i
vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Kasacni stiznost neni nepripustna ani
z jinych dtvodut stanovenych zdkonem (§ 104 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud dale zkoumal,
zda napadené rozhodnuti ajemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), avsak zadné takove vady

neshledal.

[10] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil adospél k zavéru, ze je
divodna.

[11] Pokud jde o pravni Gpravu, energeticky zakon v §5 (ktery upravuje podminky
udéleni licence) v odstavci 3 véta druha a treti uvadi: ,Fyzickd nebo pravnickd osoba Zddajici
o udélent licence je povinna doloZit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zarizent,
které md slouZit k vykonu licencované Cinnosti. Neni-li Zadatel o licence vlastnikem
energetického zarizent, je povinen doloZit isoublas vlastnika energetického zarizeni s jeho
pouZitim k uceliim vymezenym timto zakonem, a to nejméné po dobu, na kterou ma byt licence
udélena.” Jelikoz energeticky zakon nema vlastni pravu ucastenstvi ve spravnich fizenich,
ktera jsou podle néj vedena, uplatni se obecna tUprava spravniho fizeni obsazena
ve spravaim radu. Stézovatel jako vlastnik energetického zafizeni se domahal postaveni tzv.
vedlejStho aclastnika spravntho fizeni. Takovymi ucastniky jsou podle §27 odst. 2
spravniho fadu ,dalsi dotcené osoby, pokud mohbou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych
pravech nebo povinnostech®.

[12]  Nejvyssi spravai soud jen na okraj podotyka, ze bude-li v dal$im textu oznadovat
stézovatele jako vlastnika energetického zafizeni, nikterak tim nepredjima vysledek
soudniho sporu pred obecnymi soudy. Toto oznaceni uziva soud pro strucnost a vychazi
jednak z tvrzeni stézovatele, ze spornym mezi nim a spole¢nosti MARSERVIS je pouze
vlastnictvi nékterych dasti energetického zatizeni, jednak zfaktu, ze u spolecnosti
MARSERVIS jakozto druhého potencialniho vlastnika energetického zatizeni nepanuje o
UCastenstvi ve spravnim rizeni spor, nebot je zaroven drzitelem licence.

[13] Stézejni pravni otazkou, jez z kasalni stiznosti povstava, je tedy otazka, zda
za danych skutkovych okolnosti mél byt za Gcastnika fizeni o zruseni licence povazovan
stézovatel (mésto Chodov) jako vlastnik energetického zarizeni, které ma podle textu
udélené licence slouzit k vykonu licencované ¢innosti (zde rozvodu tepla). Pokud by tomu
tak bylo, znamenalo by to, ze se mél zalovany s podanym rozkladem stézovatele proti
preruseni tizeni vyporadat vécné, nikoliv jej zamitnout jako neptipustny.

[14] Krajsky soud se ve své argumentaci optel o dva rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, ani jeden znich v$ak nelze oznalit za zcela pfiléhavy nanyni feSenou situaci.
V rozsudku ze dne 31. srpna 2009 ¢. . 8 As 18/2008-74 (vSechna zde citovana rozhodnuti
zdej$tho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, zda se rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu o zméné licence (zde
k vyrobé plynu) mohlo dotknout prav nebo povinnosti vlastnika sousedniho pozemku,
ktery vyjadfoval obavu z obtézovani provozovanim plynarenského zafizeni (tézebniho
v 4 . / o v/ /4 v 4 4
plynovodu aregulacni stanice). Nosny divod pro nedostatek pfimého dotceni prav
stézovatele predstavoval fakt, ze zména licence se vubec nedotykala toho zafizeni, jehoz
7, / vV ’ v 4 . Vv/ 4 4 Ve
provozem se citil byt obtézovan. Je ovSem pravda, ze Nejvyssi spravni soud podpotil svou
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argumentaci téz tvahou, ze licenéni spravni rizeni neposkytuje prostor pro spravni uvazeni
(pti splnéni zakonnych podminek Zadatelem musi Grad licenci udélit), tézko by proto bylo
v tomto fizeni mozné uznat primé dotleni prav ¢i povinnosti jinych osob nez zadatele o
licenci. Vzhledem ke skutkovym okolnostem ptipadu vsak nelze tento rozsudek Cist tak, ze
by Nejvyssi spravni soud tcast jakychkoliv osob odli$nych od Zadatele v fizeni o udéleni
licence a priori vyloudil. Tématu rusenti licence se pak Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
vubec nedotkl.

[15] Obdobné v rozsudku rozsiteného senatu ¢. j. 6 As 12/2007-140 ze dne 25. listopadu
2008, taktéz citovaném krajskym soudem, odvozoval stézovatel své Gcastenstvi ve spravnim
v/ ’ v .. / v 4 \4 ’ 4 v/ v
fizeni od ponékud jinych skuteCnosti, nez v nyni posuzovaném pfipadé. Jednalo se
. v . Vi o . \ . 4 4
o jednoho z nékolika autobusovych dopravcl, jenz dosud provozoval mezinarodni
linkovou dopravu na urcité trase, kam byl rozhodnutim krajského Gradu ,vpustén® novy
konkurent. Nejvyssi spravni soud neshledal zadanych skutkovych okolnosti ani
./ 4 \4 v/ ’ v 4 vV Vv / ’ 4 . 4 v ’ \4
potencialni moznost ptimého dotceni stézovatelovych prav. Stoji nicméné za zminku, ze
4 4 o v 4 . VvVv/ 4 4 Ve . \4 v Vv
nad ramec nutného oddvodnéni Nejvyssi spravni soud pripustil, ze ,o0 typové odlisnou
situaci by se moblo jednat v pripadé, kdy by vereni moc udélila privo vylucné vyuZivini
urcitého statku (provozovini linky), typicky na urcité casové obdobi, konkrétnimu subjektu.
Pred uplynutim daného obdobi by nicméné chtéla liberalizovat dany trh k ekonomické skodé
daného subjektu. V podobnych pripadech by bylo moziné wuvazovat o poruseni legitimniho
olekavdnt, pripadné nabyrych prav.“ I toto je vSak samozfejmé pouhé obiter dictum, ktere
Nejvyssi spravni soud nezavazuje v nyni posuzované veéci.

[16] Je tedy zfejmé, ze v pripadech odkazovanych krajskym soudem se Nejvyssi spravni
/ v vV / i / i i 4 o /7 7 v 7
soud zabyval typové odlisnymi skutkovymi okolnostmi a otazka vyrustajici z kasacni
stiznosti tak zustava otevrena k dalsim tvaham. Predné nutno poukazat nato, ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je k moznosti Gcastnit se spravniho fizeni jako tzv.
vedlejsi Gcastnik v obecné roviné pomérné vstricna. Jak Nejvyssi spravni soud uved] napr.
v rozsudku ze dne 28. dubna 2004 ¢.j. 6 A 31/2001-91 (3. jesté ve vztahu k § 14 zakona
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni, tyto zavéry se vSak primérené uplatni i privykladu
’ 7V / v ’ /o« / / v/ v Ve s .
Upravy UcCastenstvi obsazené v ,novém“ spravnim radu), .k tomu, aby mél urcity subjekt
postavent vicastnika ¥izent, postaci pouby hmotnépravni predpoklad existence jeho prav, pravem
chranénych zajmii nebo povinnosti nebo dokonce tvrzeni o mozném dotceni na svych pravech,
V4 / v / /. . . /v /) v/ / . N V4 /
pravem chranénych zijmech nebo povinnostech. Kdo je sicastnikem 7izeni vymezuje sice spravni
vdd, ale odpovéd na to, koho svou definici spravni vad za vicastnika 7izeni povolivd, divaji
predpisy hmotného prava. Znakem ucastnika vizeni je hmotnépravni pomér k véci, to vsak
neznamend, Ze spravni organ priznd postavent vicastnika ¥izeni jen tomu, o némz se pri zahdjeni
presvéddil, Ze sicastnikem ¥izend je.

[17] Stézovatel takovéto dotéeni na hmotnych pravech dovozuje predevsim
4 M 4 4 M 4 v/ 4 M v v/ /7 /v 4

ze sveho vlastnického prava k energetickému zarizeni, jehoz soucasti je téz pravo toto
zafizeni uzivat (tj. provozovat) ¢i prenechat k provozovani jinému. Provozovani je mozné
M 4 v /V 4 i VeV A2 4 v M 4 v/ 4 oV

jen na zakladé Gfedni licence, pficemz je nutno vyjit z faktu, ze energetické zafizeni muze
slouzit k vykonu licencované ¢innosti v jedné chvili pouze jednomu provozovateli. Platna
licence je tudiz efektivni prekazkou pro vydani licence dalsi. Je proto ztejmé, ze vlastnik
energetického zarizeni je ve své dispozici s timto energetickym zarizenim existenci vydané
licence omezen ajeji zruseni se tudiz muze najeho pravech a povinnostech vyznamné
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M M v/ v v 4 i v/ A /4
projevit — v pripadé zruseni licence se mu napfiklad otevira prostor proto, aby sam
i i v/ v/ v /4 4 4 N4 M M \4 oV
o licenci pozadal. Naopak v pripadé zachovani stavajici licence nejenze nemuze doufat
v uspéch takové zadosti, ale neni ani prili§ realné predpokladat, ze by mohl byt Gspésny
ve snaze pronajmout své energetické zarizeni néjakému novému zajemci poté, co byla dtive
uzavrena najemni smlouva oznacena soudem za neplatnou.

[18] Podobné dotleni vlastnického prava vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako primé
a tudiz zakladajici vedlej$i Gcastenstvi vlastnika véci jiz v nékterych svych drivéjsich
rozhodnutich. Napriklad v rozsudku ze dne 3. Cervence 2008 ¢.j.2 As27/2008-57 se
jednalo oto, zda ma byt Ucastnikem fizeni o udéleni povoleni k nakladani svodami

.. v v J4 v/ v \4 4 / 4
majitelka pozemku, na némz se nachazi studnicni vrt, z néhoz ma byt voda dle povoleni

A M vVv/ 4 4 4 4 v 4 v 4 Vv Ve / 4
odebirana. Nejvyssi spravni soud své rozhodnuti o mozném dotceni stézovateléinych prav
odtvodnil nasledovné: ,Nelze tedy 7ici, Ze z¥izenim vécného bremene je stéZovatelce jakozto
majitelce predmétného pozemku odebrina moznost byt sicastnikem vodopravnibo ¥izeni. Poubé
zrizeni vécného bremene totiZ jesté meopraviiuje osobu, v jejiz prospéch je bremeno z¥izeno,
k odbéru wvod, jeli tento wvdzin na povoleni wvodopravnibo orginu. Takové povoleni
pak konkretizuje rozsah, ucel a dobu odbéru. Stézovatelka je majitelkou pozemku, na némz se
/7 v V. / * Vv / VeV v v/ / v / v

nachazi predmétny studnicni vrt, pricemz podle smlouwvy o zrizeni vécného bremene
2 20. 10. 1993 se na parcele nachizi vodobospodarské zarizeni - studna a liniovd stavba o $ivi 3
m. Z piivodnibo rozhodnuti o povoleni odbéru podzemnich vod zr. 1993 je ziejmé, Ze jeho
predmétem bylo i povoleni propojeni vrti pripojkou v délce 90 m. Existenci i sidrzbu téchto
zatizeni je vlastnice povinna sndset, ato nepochybné po dobu trvini wvécného bremene
a v rozsahu vécnému biemeni odpovidajicim. StéZovatelka pak pro pripad, Ze by povoleny odbér
mobl presibnout rozsah plynouci z vécného biemene, musi mit moZnost svd prava v rizeni
chranit. Nelze tedy pochybovat otom, Zepovoleni odbéru wvod ajeho délka zasahuje
do hmotnych prav stéZovatelky.

[19] Obdobné uvazoval naptiklad i Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne
27. dubna 2006 ¢. j. 15 Ca 114/2005-23, publ. pod ¢. 1587/2008 Sb. NSS, kde se zabyval
Ucasti vlastnika pozemku v fizeni o uznani honitby, jehoz vysledkem bylo pficlenéni jeho
pozemku do honitby Grednim rozhodnutim. Krajsky soud uvedl: ,Soud md za to, Ze vjkon
prdava myslivosti miiZze omezit vlastnika pozemki (v pripadé zabrnuti pozemki do honitby) pri
realizaci vlastnického prava ve vsech jeho aspektech, zejména pokud se jednd o nerusené uzivini
vlastnictvi. Zdsah do vlastnického prava pritom bude citelnéji vnimat spise ten vlastnik
pozemkd, ktery nedal Zadost &i soublas o priclenéni svych pozemkii k honitbé. ... To, Ze vykon
prava myslivosti se miiZe dotknout néjakym zpiisobem vlastnického prava k honebnim
pozemkidm, md odraz napt. i v konstrukci odpovédnosti za skody wuZivatele honitby vici
vlastnikovi honebniho pozemku, kterd je upravena v § 52 a ndsl. zakona o myslivosti.“

[20] Za inspirativni pro nyni fesenou kauzu lze oznalit téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. prosince 2010 ¢. j. 1 As 60/2010-104, ktery se vécné tykal lasti
v fizeni o povoleni k provozovani letisté. Stézovatel sam sice dovozoval své Gcastenstvi
z toho, Ze jeho pozemky s letistém sousedi, a neuspél (obdobné jako vlastnik pozemku
sousediciho s plynarenskym zatizenim ve vySe citovaném rozsudku ¢. j. 8 As 18/2008-74),
ale Nejvyssi spravni soud nemél nejmensi pochybnost o tom, ze vlastnik letisté samotného,
jestlize by nebyl totozny s jeho provozovatelem, Gcastnikem fizeni bude: ,Ke stéZovatelové
namitce, Ze pri akceptaci ,,uzsiho nabledu na predmeét daného vizeni by jeho vicastniky neméli
byt ani vlastnici pozemkii a staveb nachazejicich se na iizemi, jehoZ se tyka Zidost o povoleni
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k provozovdni letisté, Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze u téchto osob naopak diivod k #castenstvi
v Yizent existuje. Ten je mozno dovodit z ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zikona o civilnim
letectvi, podle néjz musi byt Zadost o povoleni provozovat letisté doloZena dokladem, ktery
osvédcuje, Ze Zadatel je vlastnikem letisté nebo Ze ma jiny pravni vztah k letisti, a dokladem

v v */ /7 /] vV, VvV / / vV, VvV / . /) v v
osvédcujicim soublas vlastnika letisté s provozovanim letisté, neni-li vlastnik soucasné
provozovatelem letisté.

[21] Lze tedy shrnout, ze situace, kdy se postaveni Gclastnika fizeni o ukonceni licence

k rozvodu tepla domaha vlastnik energetické soustavy, jejimz prostfednictvim ma byt tato

licence realizovana, se daleko vice, nez postaveni vlastnika pozemku sousediciho
M / v/ 4 4 M i .. Vv v M VV/

s energetickym zarizenim, podoba situaci majitelky studny, jez se pred Nejvyssim
4 4 / VvV Vv 4 / Vv 4 v/ 4 \4 4 4 v
spravnim soudem Uspésné domahala Gcastenstvi v fizeni o prodlouzeni povoleni k odbéru
podzemnich vod, situaci vlastnika pozemku pticlenéného do honitby, jehoz Gcastenstvi
v fizeni o uznani honitby dovodil v publikovaném rozsudku Krajsky soud v Usti nad
Labem, pripadné situaci vlastnika letisté, jehoz Gcastenstvi v fizeni o vydani povoleni

k provozu daného letisté Nejvyssi spravni soud pokladal za samoztfejme.

[22] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, zZe se ve vyse uvedenych pfipadech jedna
o dotCeni soukromého, nikoliv verejného subjektivniho prava. Spravni fad ovsem
neomezuje svou pusobnost pouze na ochranu vetejnych subjektivnich prav, jako to ¢ini ve
svem § 2 soudnirad spravni. Proto ztrejmé lze, prinejmens$im v urditych pripadech,
povazovat i dotCeni soukromého subjektivniho prava za pfimé dotceni prav ve smyslu § 27
odst. 2 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud na druhou stranu nevylucuje, ze by se tato
otazka mohla vbudoucnu stat predmétem dalSich avah, nebot cilem spravniho
rozhodovani je typicky upravit zavazné vefejna, nikoliv soukroma subjektivni prava
Ucastnika. Jestlize pak dusledkem afedné povolené ¢innosti adresata rozhodnuti je zasah do
soukromych subjektivnich prav jiné osoby, ma tato osoba zpravidla k dispozici
soukromopravni prostfedky obrany - napriklad vlastnik energetického zafizeni muze
podat na jeho neopravnéného uzivatele zalobu na vydani bezdivodného obohaceni ¢i na
zdrzeni se zasaht do vlastnického prava. Obdobné by jisté mohla postupovat napriklad
majitelka studny vaci tomu, kdo by z ni odebiral vodu neopravnéné nad ramec vécného
bfemene.

[23] Presto vsak Nejvyssi spravni soud v nyni posuzovaném pripadé setrvava na zaveéru,
ze stézovatel mél byt Ucastnikem fizeni o odnéti licence. K dotleni soukromych
subjektivnich prav zde totiz pfistupuje téz moznost dotleni subjektivnich prav verejnych
zalozena primo energetickym zakonem. V navaznosti na zruseni licence, nebo dokonce jiz
’ . 4 [ /7 V7 4 v 4 . oV M / v / IV
v navaznosti na pouhé zahajeni rizeni o zruseni licence, muze Energeticky regula¢ni Gfad
ulozit vlastnikovi energetického zatizeni povinnost docasného zajisténi licencované
Ve M o /4 /4 v A 4 /e \4 4 4 . 4
¢innosti (z divodu naléhavé pottfeby a ve vefejném zajmu) tak, ze vlastnik sva energeticka
v/ 4 .. /4 Ve . . 4 v/ / ’ 4 . 4 v/ ’
zatizeni poskytne jinému drziteli licence a takové uzivani svého energetického zafizeni
strpi (§ 10 odst. 7 energetického zakona). Je pritom ztejmé, ze pri nesouhlasu s ulozenim
takové povinnosti muze vlastnik argumentovat nedostatkem naléhavé potreby ¢i verejného
/. eV VvV oV v o 4 . . [ /7 V7 4
zajmu, ale jiz tézko muze zpochybnovat divody pro zanik licence, resp. zahajeni rizeni o
jejim zruSeni, nebot ty byly predmeétem jiného (pfedchoziho) fizeni. Pfitom mohou
vzniknout situace, kdy vlastnik energetického zarizeni bude mit (na rozdil od nyni
posuzované véci) zajem na zachovani licence aktualniho provozovatele a tento svij zajem
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bude chtit v fizeni o zruSeni licence autonomné hajit. I proto je nutno vlastnika
energetického zafizeni povazovat za Ucastnika fizeni o zruseni licence.

[24] Na podporu vyse uvedené argumentace je mozno poukazat napriklad na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. tnora 1998 sp. zn. 5 A 40/94, v némz se fesila otazka,
zda je obec Ucastnikem fizeni o povoleni geologickych a prizkumnych praci na
pruzkumném Gzemi, které zasahuje do jejiho katastralnitho {Gzemi. Soud zde provedl
nasledujici Gvahu: ,Podle ustanoveni § 4b zikona o geologickych pracich plati zadavatel na
zakladé vydaného povoleni pro vyhledivini a prizkum loZisek vybranych nerostii ibradu
odvozenou z plochy priizkumného vizemi, kterd ¢ini v pronim roce 1 000 K¢ za kaZdy i zapocaty
Ctverecni kilometr priizkumného vizemi a v dalsich letech se vZdy o 1 000 K¢ za kaZdy takovy
kilometr zvysuje. Tato tihrada je spatna do 17 mésicii od zacatku platnosti povolent, popripadé
jeho prodlouteni. Ubrada je pFijmem obct, na jejich? katastrdlnim dizems se priizkumné tizem{
nachazi. Z cit. ustanoveni zdakona o geologickych pracich je ziegmé, Ze rozhodnuti o povoleni
geologickych a prizkumnych praci zaklidd ndrok obci na wvedenou iihradu, jejiz vyse a
splatnost je stanovena primo zdikonem, proto musi byt obce informovdany o tom, jaké ma
priizkumné sizemi podobu - z blediska uréeni vyse ithrady - i o tom, od kdy povoleni plati - z
hlediska doby jeji splatnosti. Takovéto informace nemiizZe obec, tj. subjekt, ktery je prdvé
provddénim geologickych praci dotéen a za to mu ndlezi uwvedend ihrada, ziskdvat tim, Ze na
vyZddani spravnibo organu zasle stanovisko k zamyslenému povolent, ale pouze jako ncastnik
7izent, kterému musi byt mj. doruceno rozhodnuti spravnibo orginu o vyddni prislusného
povoleni. Jako vicastnik miiZe také obec poukdzat na nespravné uréené priizkumné sizemi a s tim
souvisejict 1 budouci nespravné stanoveni sibrady, resp. napr. z toboto ditvodu proti rozhodnuti
ministerstva podat rozklad prislusnému ministrovi.“

[25] Je pfitom zfejmeé, ze Energeticky regulacni ufad si byl vySe uvedené moznosti
dotleni prav stézovatele vedenym spravnim fizenim dobte védom, nebot napriklad
rozhodnuti o zruseni licence spolecnosti MARSERVIS (jez bylo pozdéji v prezkumném
fizeni zruseno) zaslal méstu Chodov na védomi ,,s obledem na potvebu stanovit véas nového
provozovatele tepelného zarizeni* (dopis ze dne 29. za¥ 2010, & j. 09901-22/2010-ERU).
Také pred vydanim rozhodnuti o preruseni fizeni pozadal Energeticky regulacni arfad
meésto Chodov, aby ,se vyjadrilo k otdazce vlastnictvi nové vybudovanych Cisti rozvodného
tepelného zarizeni spolecnosti MARSERVIS®, a dokonce k tomu stézovateli stanovil lhatu 5
pracovnich dnd (dopis ze dne 30. bfezna 2011, ¢&.j. 09901-91/2010-ERU). Energeticky
regulalni Grad tedy sice formalné stézovatele do tizeni neptipustil, fakticky s nim vs$ak jako
s iastnikem fizeni jednal, kdyz mu zaslal vydané rozhodnuti ve véci a vyzadoval od néj
soucinnost, ktera neméla spolivat jen v poskytnuti podkladd pro rozhodnuti, nybrz
v poskytnuti stanoviska ¢i vyjadieni k urcité otazce ve stanovené lhaté. I tato okolnost je
pro zodpovézeni fesené pravni otazky vyznamna.

[26] Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze nepovazuje za praktické dovozovat z nyni
/ v . 4 / /4 7V v v \4 / Vv /7 v/ 4
posuzované veci dalekosahlé obecné zavéry napf. v tom sméru, ze by ulastnikem ftizeni
o udéleni licence podle energetického zakona musel byt vzdy vlastnik energetického
v/ 4 \4 \4 4 v/ 4 ’ /4 . /4
zafizeni bez ohledu nato, ze zadatel prokazal uzivaci pravo k danému energetickému
v/ 4 ‘[ /4 /4 . 4 4 v - M 4 v M vVv/
zafizeni. Specifické skutkové okolnosti nyni posuzované véci nicméné podle Nejvyssiho
4 4 o Vv 4 4 v 4 VvV . \4 4 M 4 v/ 4
spravniho soudu oduvodnuji zavér, ze stézovatel jakozto vlastnik energetického zafizeni
v / /v 4 v/ 4 v 4 . kd o v ’ /4 v/ 4 4
mél byt Gcastnikem fizeni o zruseni licence, nebot puivodné prokazané uzivaci pravo bylo
soudem prohlaseno za neplatné, ¢imz vznikla situace, kdy vlastnik zafizeni muze byt
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dotéen na pravu uzivat predmét svého vlastnictvi dalsSim trvanim ¢i naopak zruSenim
licence pro rozvod tepla timto zafizenim. K tomu jesté pfistupuje i moznost dotceni
vlastnika energetického zafizeni ulozenim povinnosti poskytnout sva energeticka zatizeni
pro prevzeti povinnosti nad ramec licence jinému drziteli licence na zakladé rozhodnuti
Energetického regulaéniho uradu, ktera se otevira jiz tim, ze je fizeni o zruSeni licence
zahajeno (§ 10 odst. 7 energetického zakona). Nadto nelze prehlizet, Ze Energeticky
regulalni Grad v daném pripadé se stézovatelem i fakticky jednal jako s Gcastnikem fizent,
ktery muze byt vydanym rozhodnutim dotCen na svych pravech. Témito skute¢nostmi
byla zalozena moznost ptimého dotceni stézovatelovych prav; ten tak mél byt Gcastnikem
¥izeni od potatku, nejpozdéji viak od chvile, kdy se do Fizeni p¥ihlasil. Zalovany se tudi
mél namitkami proti pferuseni rizeni uplatnénymi stézovatelem v jeho rozkladu zabyvat
Y v
vécné.

[27] Tento zavér piijima Nejvyssi spravni soud pfi védomi, ze otazka ucastenstvi
stézovatele byla fesena v fizeni o jim podaném rozkladu proti rozhodnuti zalovaného o
preruseni spravntho fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c) spravaiho radu. Jedna se tudiz o
rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, a na které dopada
kompetenéni vyluka podle § 70 pism. ¢) s. f. s., tzn. ze je vylouceno ze soudniho
prezkoumavani (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2009 ¢. j. 4 As
48/2008-23 a ze dne 30. srpna 2008 ¢. j. 3 As 64/2007-62). Byt tedy stézovatel dosahl svého
4 4 4 /7 Vv v 7/ A% 4 oV / / /. Vv /
cile sledovaného spravni zalobou, resp. kasacni stiznosti, muze to byt Pyrrhovym vitézstvim
v/ v v \4 / 4 eV Vv M v/ / V 4 v/ 4
v pripadé, ze zalovany - tentokrat jiz se stézovatelem jako s vedlej$im Gcastnikem fizeni -
dospéje k témuz zavéru o nutnosti prerusit fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho
v/
radu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[28] Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud zrusil nejen rozsudek krajského
/v 4 v 4 v | v/ v/ 4
soudu, ale téz rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil k dalSimu fizeni. Pravomoc
Nejvysstho spravniho soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravaiho organu neni
4 4 4 vV Vv 4 v/ v o v . / v 4 4 4 /4
vazana na navrh stézovatele. V daném pripadé je ztejmé, ze rozhodnuti spravniho organu
v / M / 4 v v Ve 77 / M / .
mélo byt krajskym soudem pro nezakonnost zruseno a ze neptichazi v Gvahu jakékoliv
doplnéni fizeni ¢i vyporadani dalsich zalobnich namitek méstskym soudem. Krajsky soud
by sodkazem natento rozsudek pouze prenesl zavazny pravni nizor svym novym
rozsudkem spravnimu organu. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. Véc mu vsak nevratil k dalsimu
fizeni, nebot podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s. soucasné zrusil zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného Energetického regulaéniho dfadu. Zalovanému take podle § 78
odst. 4 s. . s. véc vraci k dalsimu fizeni, v némz je podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazan
pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[29] Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téZ o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst.1 s.f.s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ma uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
vynaloZenych nakladd proti Glastnikovi, kterj ve véci tspéch nemél. Zalobce uhradil
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a 5000 K¢ za podani kasacni stiznosti
[polozka 18 a 19 prilohy k zakonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
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pozdéjsich predpist]. Dale byl v obou stupnich zastoupen advokatem. Pokud jde o ukony
pravni sluzby, soud vychazel ze skutecnosti zjevnych ze soudniho spisu. Za zastoupeni
v rizeni pred krajskym soudem prfislusi odména za dva tkony pravni sluzby: prevzeti
a priprava zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012]. Za zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem ptislusi odména zajeden tkon pravni sluzby, ato sepsani kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. ledna 2013].
Celkem jde tedy o dva ukony pravni sluzby podle advokatniho tarifu éinného do 31.
prosince 2012 a o jeden ukon pravni sluzby podle advokatniho tarifu v platném znéni.
Odména za jeden tkon podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 3 pism. f)
advokatntho tarifu u¢inného do 31. prosince 2012 ¢inila 2 100 K¢, podle §7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé §9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu v platném znéni ¢ini
3 100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba k odméné za kazdy dkon pricist
300 K¢ na thradu hotovych vydajt, celkem tedy jde o ¢astku 8 200 K¢. Zmocnény advokat
nedolozil, ze by byl platcem dané z pfidané hodnoty a ani (daje z vefejnych evidenci tomu
nenasvédCuji. Celkové naklady fizeni pro zalobce tedy predstavuje castka 16 200 K.
K zaplaceni nakladu fizeni byla zalovanému stanovena primérena lhuta, v niz lze platbu
bez obtizi realizovat.

[30] Pokud jde o osobu zudastnénou na tizeni, Nejvyssi spravni soud ji v rizeni zadné
povinnosti, z nichz by ji mohly vzniknout naklady, neukladal, stejné jako Krajsky soud v

Brné. Nejvyssi spravni soud neshledal ani divody hodneé zvlastniho ztetele, pro které by ji
mobhl pfiznat nahradu nakladd pravniho zastoupeni v soudnim rizeni (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



