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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: S. P.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2013, ¢. j. CPR-14942-2/ CJ-2012-930310-V217, v fzeni
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2013,
¢.j. 1 A 39/2013 - 33,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2013, ¢&.j.1 A 39/2013 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odivodnéni:
I. Prubéh fizeni

Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, uloZila Zalobci svim rozhodnutim ze dne 1. 11. 2012, & j. KRPA-100302/CJ-2012-
000022, spravni vyhosténi, protoze ten ode dne 26. 7. 2012 do dne 7. 8. 2012 neopravnéné
pobyval na tGzemi Ceské republiky bez viza. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal
odvolani.

Zalovanad (dale jen ,stéZovatelka®) svym rozhodnutim ze dne 7. 5. 2013,
& j. CPR-14942-2/CJ-2012-930310-V217, zménila vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti
v Casti, jiz spravni organ prvniho stupné vymezil Gzemi, na néz byl zalobci zakazan vstup. Ve
zbytku napadené rozhodnuti potvrdila.

Citované rozhodnuti zalované zalobce napadl zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze. Ten ji rozsudkem vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovatelce
k dal$imu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce na Gzemi pobyval opravnéné a policejni
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organy nespravné hodnotily 1 primérenost zasahu do zalobcova prava na respektovani
rodinného zivota.

Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu nyni stézovatelka broji kasacni stiznosti.
II. Obsah kasalni stiznosti

Stézovatelka uplatiuje v kasaéni stiznosti divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. 1.
s.); namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

Vadu napadeného rozsudku stézovatelka spattuje predevsim v nespravném posouzeni
toho, zda Zalobce v rozmezi od 26. 7. 2012 do 7. 8. 2012 pobyval na tizemi Ceské republiky
neopravnéné. Méstsky soud se dle minéni stézovatelky nevyporadal prezkoumatelnym
zpusobem s jeji argumentaci, podle niz zadosti zalobce o trvaly pobyt a o udélent
dlouhodobého viza nezalozily fikci pobytu podle § 60 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®).

Konkrétné méstsky soud pouze konstatoval, ze zadost stézovatele o udélent
dlouhodobého viza zalozila fikci dle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Nijak tedy
neodpovédél na argumentaci stézovatelky, dle niz k fikci pobytu nemohlo dojit, nebot zadost
o trvaly pobyt nebyla podana v souladu se zakonem.

Dle stézovatelky podal zalobce zadost o povoleni k trvalému pobytu v rozporu s § 69
zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni je na tzemi Ceské republiky opravnén
podat zadost jen ten cizinec, ktery zde pobyva na dlouhodobé vizum, povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo na zikladé dokladu vydaného k pobytu na Gzemi podle
zvlastntho pravntho predpisu. Zalobce ovem v Ceské republice pobyval na kratkodobé
vizum, nesplnil tedy podminku citovaného ustanoveni.

Z této pravni Gvahy dale plyne, Ze Zalobce nepodal ani svou zadost o udéleni viza nad
devadesat dni za Gcéelem strpéni pobytu v souladu se zakonem. Podle § 33 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinci Ministerstvo vnitra udéli toto vizum pouze cizinci, ktery v dobé
platnosti opravnéni k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit, pozadal na zemi o vydani
povoleni k trvalému pobytu, pokud je k tomu podle § 69 opravnén a o této zadosti nebylo
rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na Gzemi.

Zalobce podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu v rozporu s § 69, tudiz byla i jeho
zadost o udéleni viza za GcCelem strpéni podana neopravnéné. Nemohla tak zalozit fikci podle
§ 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinca.

Dalsi nedostatek napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje vtom, ze soud pti
hodnoceni zavaznosti zasahu do rodinného zivota zalobce vysel z kritérii aplikovatelnych na
obcana Evropské unie, pfipadné rodinného prfislusnika obcana Evropské unie. Tim zalobce
nikdy nebyl. Pfi vykladu pojmu ,vefejny poradek” tak soud vykroéil nad ramec zakonné a
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unijni ochrany. StéZzovatelka je nadale presvédcCena, ze ochrana vetejného poradku prevazi
nad zachovanim rodinného zivota zalobce.
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Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zaroven navrhla, aby Nejvyssi spravni soud jeji
kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny Géinek. Stézovatelka je presvédéena, Ze jinym osobam
nevznikne (jma, protoze pfiznanim odkladného Géinku se aktivuje odkladny Géinek spravni
7aloby, spravni vyho$téni tak nebude mo#né vykonat. Ujmu stéZovatelka spatfuje v tom, Ze
v ptipadé vyhovéni jeji stiznosti dojde k soubézné existenci dvou protichidnych spravnich
rozhodnuti v téze véci.

III. Vyjadteni zalobce ke kasaéni stiznosti

Zalobce ve svém vyjadreni souhlasi se zavéry meéstského soudu. Opravnénost podani
v/ i 4 4 4 v v/ M v 4 4 / Vv v 4
zadosti o povoleni k trvalému pobytu a opravnénost zadosti o udéleni viza za uéelem strpéni
M v / /4 4 v/ /7 vV v/ v /7 N7/ i
je tfeba posuzovat v tom kterém konkrétnim rizeni, jez se o prislusné zadosti vede.

Spravnimu organu prvniho stupné byla dne 24. 7. 2012 podana zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 zikona o pobytu cizinct. Rizeni o této #adosti bylo zastaveno
usnesenim ze dne 17. 9. 2012 podle § 169 odst. 8 pism. c) téhoz zakona pro nedostatek
opravnéni k podani zadosti. Spravni organ tedy zadost pfijal a fadné o ni rozhodl. O
odvolani proti tomuto usneseni nebylo do dne vyjadfeni zalobce rozhodnuto, neni tak
v pravni moci.

Obdobny zavér je mozné dovodit 1 ve vztahu k zadosti o udéleni viza za Glelem
strpéni. O této zadosti je kone¢né rozhodnuto az pisemnym sdélenim informaci o davodech
neudéleni viza. Obdobné jako v ptipadé dfive popsané zadosti, i zde je tfeba vychazet az
z rozhodnuti nadtizeného spravniho organu - Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct -
ze dne 1. 3. 2013. Teprve v téchto rozhodnutich lze konstatovat, zda byla zadost podana
neopravnéné a existuji divody pro neudéleni viza za tiCelem strpéni.

Zalobce podal Zadost o vizum za G&elem strpéni dne 24. 7. 2012 a teprve 1. 3. 2013
rozhodl spravni organ druhého stupné o zalobcové odvolani. Podle § 60 odst. 7 zakona o
pobytu cizincl je vyznamna jen podminka platnosti opravnéni pobytu cizince. Nebylo-li
v dobé platnosti tohoto pobytu rozhodnuto o zadosti dle § 33 odst. 1 pism. ¢) citovaného
zakona, doslo k fikci opravnéni k pobytu.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
7
zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejtho rozsahu
v 7 o o Ve ’ ’ ’ . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Namitkou neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] se Nejvyssi spravni
soud z povahy véci musel zabyvat prednostné, nebof neptrezkoumatelnost rozhodnuti
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vylucuje jeho vécny prezkum. Stézovatelka blize nevysvétlila, v ¢em neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu spattuje. Z kasalni stiznosti plyne, ze sama na pravni hodnoceni
soudu vécné reaguje, coz by nebylo v pfipadé neprezkoumatelného rozhodnuti mozné. Z
rozsudku samotného jsou pravni vahy méstského soudu patrné a jejich uziti na konkrétni
okolnosti projednavané véci je srozumitelné a bezrozporné. Nesouhlas stézovatelky s
odivodnénim ¢ zavéry napadeného rozsudku nezplsobuje jeho neprezkoumatelnost,
namitka nepfezkoumatelnosti tedy neni divodna.

IV. 1 Uplatnéni fikce trvajicibo opravnéni k pobytu

Pro posouzeni kasaéni stiZnosti je stéZejni otdzka, zda Zalobce na tzemi Ceské
republiky pobyval ve dnech 26. 7. 2012 az 7. 8. 2012 legalné. Pro nalezeni odpovédi na tuto
otazku se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda v pripadé zalobce nastala fikce trvajiciho
opravneéni k pobytu podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinca.

Ptislu$na ustanoveni zakona o pobytu cizinct k véci stanovi nasledujici:
§ 17b: Dlouhodobym vizem je vizum k pobytu nad 90 dnii.

§ 68 odst. 1: Povoleni k trvalému pobytu se na Zddost vyda cizinci po 5 letech nepretrZitého
pobytu na sizems.

§ 69 odst. 5: Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 poddvi cizinec
ministerstou, pokud na izemi pobyvd na dloubodobé vizum, povoleni k dloubodobému pobytu
nebo na zakladé dokladu vydaného k pobytu na vizemi podle zvlastniho pravnibo predpisu; Zadost
podle § 68 odst. 5 je opravnén podat téZ na zastupitelském uradu.

§ 33 odst. 1 pism. c): Ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za vcelem strpéni
pobytu na iizemi cizinci, ktery v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoZ platnost nelze
prodlouzit, pozadal na vizemi o vydani povoleni k trvalému pobytu, pokud je k tomu podle § 69
oprdvnén a o této Zdadosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na
vzem.

§ 60 odst. 7: Pokud o Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu
na dzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu
cizince na vizemi, povazuje se jeho dalsi pobyt na iizemi za pobyt na toto vizum, a to az do
rozhodnuti o Zadosti.

§ 56 odst. 4: Ministerstvo pisemné informuje cizince o divodech neudéleni dlouhodobého
viza a o jeho opravnéni poZidat ve lhité do 15 dni ode dne doruceni informace o neudéleni
dlouhodobého viza o nové posouzeni ditvodii neudéleni dlouhodobého viza (§ 180e).

§ 180e odst. 1: Cizinec je opravnén poZidat o nové posouzeni divodii a) neudéleni
kratkodobého viza, b) neudéleni dloubodobého viza, ¢) odepreni vstupu na vizemi podle § 9 odst. 1
nebo 2, nebo d) problaseni krdatkodobého viza za neplatné nebo zruseni jeho platnosti.

§ 180e odst. 2: Zddost o nové posouzeni ditvodi podle odstavce 1 podavi cizinec u
spravnibo organu, ktery rozhodnuti vydal, pisemné ve Ibiité do 15 dnii ode dne doruceni sdéleni o
neudéleni viza, zruseni platnosti kratkodobého wviza nebo probliseni krdtkodobého viza za
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neplatné nebo ode dne, kdy mu byl odepten vstup na sizemi; podani Zdadosti nema odkladny
cinek. Pokud sdéleni nebylo mozné cizinci dorucit, pocind lbiita pro podani Zadosti béZzet dnem,
ktery ndsleduje po uplynuti 180 dni ode dne podani Zadosti o vizum.

Meéstsky soud pfi hodnoceni skutkového stavu a nastinéné pravni apravy dospél k
zavéru, podle néhoz zalobci sveéddi fikee trvajictho opravnéni k pobytu podle § 60 odst. 7
zakona o pobytu cizincl, nebot o jeho zadosti o udéleni dlouhodobého viza za ucelem

v 4 v / o v A4 . v
strpéni nebylo koneénym zpusobem rozhodnuto. To proto, ze zalobei byla dorucena
informace o davodech neudéleni viza za Glelem strpéni a on ve lhaté 15 dnt podal podle § 56
odst. 4 zakona o pobytu cizinca zadost o nové posouzeni divodu neudéleni tohoto viza. Az
toto nové posouzeni bude koneénym rozhodnutim o zadosti.

Stézovatelka oproti tomu tvrdi, ze fikce trvajictho opravnéni k pobytu nemohla
nastat, protoze zalobce podal svou zadost o udéleni viza za Ucelem strpéni v rozporu s § 33
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl. Tento rozpor stézovatelka spatfuje v tom, ze dle
citovaného ustanoveni se vizum za Gcelem strpéni udéli cizinci, ktery pozadal na Gzemi o
vydani povoleni k trvalému pobytu a byl k tomu podle § 69 oprdvnén. Protoze zalobce
k podani Zadosti o trvaly pobyt nebyl opravnén (#4dal z tizemi Ceské republiky na ziklade
kratkodobého viza), nebyl opravnén podat ani zadost o vizum za Glelem strpéni, a tedy se ani
neuplatni fikce trvajictho opravnéni k pobytu do doby rozhodnuti o této zadosti.

Pii vykladu pro véc vyznamnych ustanoveni zakona o pobytu cizinci Nejvyssi
spravni soud zohlednil obsah dGvodové zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb., kterym byla do §
33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct vlozena podminka ,pokud je k tomu podle § 69
opravnén”. Divodova zprava uvadi, ze navrhovana zména sméruje .k 7eseni pripadi, kdy
cizinec je drZitelem platného opravnéni k pobytu, ale pred vyddnim rozhodnuti o jeho Zddosti o
trvaly pobyt uplyne platnost jeho dosavadniho pobytového opravnéni|[...] Vizum za vicelem strpéni
pobytu na vizemi bude vyddvino pouze cizinci, ktery splriuje podminky k tomu, aby Zidost o
povolent trvalého pobytu mobl podat za svého pobytu na tizemi Ceské republiky. Zidost o vydini
povoleni k trvalému pobytu nebude umoznéno na sizemi podat cizinci, ktery je drZitelem
vyjezdniho prikazu - viz navrh dpravy § 69 odst. 5.

Podle odkazovaného § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincti podava zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 cizinec ministerstvu, pokud na Gzemi pobyva na
dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zakladé dokladu vydaného k
pobytu na Gzemi podle zvlastniho pravniho predpisu (zakon v poznamce pod ¢arou odkazuje
na zakon ¢.325/1999 Sb., o azylu, a zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincd);
zadost podle § 68 odst. 5 je opravnén podat téz na zastupitelském Gradu. Divodova zprava
k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,navrbovand zména souvisi s navrbovanymi zménami v § 33
odst. 1 pism. ¢). Cilem je zamezit vécnému projedndvani iicelovych Zddosti podanych cizinci, kteri
pobyvaji na vizemi Ceské republiky napt. na zikladé vyjjezdniho piikazu. Pobyt na zikladé
vyjezdniho prikazu se do doby 5 let nepretrZitého pobytu na tizemi Ceské republiky nezapolitivi a
cizinec nemiuZe ziskat trvaly pobyt podle § 68. Vydané vizum k pobytu nad 90 dni za vicelem
strpéni pobytu na iizemi Ceské republiky vsak cizinci umoZiuje Zddat i o dalsi pobytové tituly
a prodluzovat tak ucelové sviij pobyt na iizemi bez vybledu na dloubodobéisi legalizaci pobytu.
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Rizeni o takové Zidosti bude zastaveno a nebude vyddvano vizum za iicelem strpéni pobytu na
zemi Ceské republiky podle § 33.

Na zakladé takto projeveného umyslu zakonodarce Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 8 As 119/2012 - 32, konstatoval, ze ne kazdé podani zadosti podle §
33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct zaklada moznost legalniho setrvani na Gzemi.
Dobrodini zakona obsazené v § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinca lze aplikovat jen
v pripadech, kdy je cizinec v okamziku podani zadosti o toto vizum drzitelem platného
opravnéni k pobytu, pfidem? je oprivnén podat Zidost o trvalj pobyt ztzemi Ceské
republiky a soucasné, kdy pfislusny spravni organ nerozhodne o zadosti v predepsané lhuté.

V nynéjsi véci zalobce pozadal o trvaly pobyt podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct na zakladé turistického viza. Protoze toto vizum nespada pod viza vyjmenovana v §
69 odst. 5 téhoz zakona, nebyl zalobce opravnén podat zadost o trvaly pobyt z Gzemi Ceskée

M M / / V. o 4 4 / v *V M M v/ M
republiky, ale pouze na zastupitelském uradu. Duvodova zprava vyslovné zminuje jen zadosti

/4 4 v /. 4 v/ M vv/ 4 4 v i / 4 v/
podané na zakladé vyjezdniho prikazu, Nejvyssi spravai soud vSak mezi vyjezdnim prikazem

. . ’ / / / ’ 7V . 2 X ’

a turistickym vizem neshledal vyznamny rozdil pro posouzeni véci. Na rozdil od vyjezdniho
prikazu je sice turistické vizum vizem, ovSem stejné jako se do doby 5 let nepretrzitého
pobytu na Gzemi Ceské republiky nezapocitava pobyt na zakladé vyjezdniho prikazu,
nezapocitava se do néj ani pobyt na zakladé turistického viza (§ 68 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl a contrario) a cizinec také nemuze ziskat trvaly pobyt podle § 68 zakona o pobytu
.. o 4 v 4 v v . N4 /4 v 4 v * vV
cizincl. Je tak na misté zavér, ze fikce trvajictho opravnéni k pobytu se ve véci zalobce
nemohla vibec uplatnit, nebot pro to nejsou splnény podminky vylozené ve vyse
citovaném rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ¢. j. 8 As 119/2012 - 32. Namitky
stézovatelky tak jsou diivodné.

Bez ohledu na vyse uvedené lze také konstatovat, ze i kdyby byl shledan jakykoliv
divod pro zavér, ze fikce trvajictho opravnéni k pobytu by se ve véci zalobce uplatnit mohla,
M / \4 v 4 4 v Ve 4 **V_V 4 Vev/y
je nepochybné, Ze se zde zalobce nenachazel legalné v okamziku svého zajisténi. V nynéjsi
véci totiz Ministerstvo vnitra o zadosti rozhodlo jesté v ten den, kdy ji zalobce podal. Fikce
by se tedy nemohla uplatnit ve vztahu k vlastnimu rozhodovani o zadosti o dlouhodobé

4 / Vv v 4 Ve 4 / M 4 v/ M /4
vizum za Ucelem strpéni a prichazi v Gvahu jen ve vztahu k rozhodnuti o zadosti o nové
posouzeni duvodi neudéleni viza, jak tvrdi méstsky soud. Této pravni Gvaze méstského
soudu vSak Nejvyssi spravni soud nemtze prisvéddit.

Povahou rozhodnuti o neudéleni viza, jakoz i povahou informace o dtvodech
v 4 4 4 4 4 o o v 4 4 M vVv/ 4 4
neudéleni viza a rozhodnuti o novém posouzeni divodu neudéleni viza, se Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti zabyval. Ve svém rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans 5/2011 - 221,
publ. pod . 2544/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze rozhodnuti o neudéleni viza je
rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. Nemusi ovsem spliiovat
nalezitosti podle § 67 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
v * o bl 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4
predpisu, nebot neni spravnim rozhodnutim vydanym ve formalnim spravnim rizeni podle §
9 spravatho fadu. Na fizeni o zadosti o udéleni dlouhodobého viza se tak nepouziji
ustanoveni casti druhé a treti spravatho fadu, spravni organ postupuje podle procesnich
4 4 ¢ . ) v v/ * Vv /4 4 4 v/ v 4
ustanoveni zakona o pobytu cizincd a obdobné podle ¢asti Ctvrté spravniho radu. Sdélent
divodl neudéleni dlouhodobého viza nelze povazovat za vlastni rozhodnuti o neudéleni
4 / 4 4 4 4 /7 /7 4 v 4 4
viza, ale za Gkon spravniho organu nasledujici po rozhodnuti o neudéleni viza.
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V rozsudku ze dne 4. 7. 2013, ¢ j. 1 Ans 9/2013 - 39, se pak Nejvyssi spravni soud
zabyval povahou zadosti o nové posouzeni divodd neudéleni viza a povahou rozhodnuti o
ni. ,Zddost 0 nové posouzeni divodsi neudéleni dloubodobého viza predstavuje opravny prostiedek
i1 rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudéleni viza, nikoliv vilci pisemnému sdéleni divodi
neudéleni viza podle § 56 odst. 4 zakona o pobytu cizincid. Komise rozhodujici o Zddosti podle §
180e odst. 1 zdkona o pobytu cizincii je opravnénd dle § 180e odst. 7 zdakona prezkoumat soulad
divodsi neudéleni dlouhodobého viza s divody wvedenymi v § 56 zdkona. Zddost o nové
posouzeni divodi neudéleni dloubodobého viza tak predstavuje specificky opravny prostiedek, na
jehoz zikladé Komise znovu posuzuje, zda byly v projedndvané véci naplnény diavody pro
neudélent viza.

Meéstsky soud se tak nemyli, jestlize rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni davodu
neudéleni viza povazuje za dalsi rozhodnuti o zadosti. Tato Gvaha vsak nestaci k zavéru,
podle kterého se do doby rozhodnuti o této zadosti uplatni fikce trvajictho opravnéni k
pobytu dle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincd. Uplatnéni této fikce je totiz vyloudeno §
180e odst. 2 téhoz zikona, ktery vyslovné uvadi, ze podini Zddosti nema odkladny #cinek.
Zadost o nové posouzeni divodd neudéleni viza je tedy opravnym prostfedkem vadi
rozhodnuti o neudéleni viza, ktery nema viéi tomuto rozhodnuti suspenzivni Glinek -
neodklada jeho pravni moc. Podani zadosti o nové posouzeni divodd neudéleni viza dle
pouceni v informaci o neudéleni viza na véci nemohlo nic zménit, protoze samo rozhodnuti
o neudéleni viza v pravni moci bylo. Méstsky soud tedy tuto pravni otazku posoudil
nespravné; zalobce po uplynuti platnosti svého kratkodobého viza nepobyval na Gzemi statu
opravnéné.

IV. 2 Prezkoumatelnost oditvodnéni primérenosti zdasahu do rodinného Zivota Zalobce

Druhd namitka stézovatelky sméfuje proti zavérim méstského soudu
o nepfezkoumatelnosti ¢asti jejtho rozhodnuti. Neprezkoumatelnost méstsky soud shledal
v tom, ze se stézovatelka nevyporadala dostatenym zptsobem se zavaznosti zasahu do prava
zalobce na rodinny a soukromy zivot.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku podminil pfiméfenost vyhosténi zalobce ve
vztahu k zavaznosti zasahu do jeho rodinného zivota dostatené zavaznym porusenim
verejného poradku. Pfitom nepfiznané citoval rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 6/2012 - 29. Opomenul vsak, ze tento rozsudek se tykal neudéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gcéelem spolecného souziti
rodiny, protoze hrozilo nebezpeli, ze by zadatel mohl pfi svém pobytu na Gzemi Ceské
republiky zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. V uvedené véci vsak zavazné

v 4 A /4 "4 v/ 4 4 M 4 4 ’
poruseni verejného poradku bylo soudasti hypotézy aplikované pravni normy [srov. § 56
, .y ’ ) .. o A J
odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2010].

Tento rozsudek na véc nedopada. V nyni projednavané véci zalobce nebyl vyhostén
pro hrozbu zavazného poruseni verejného poradku, ale podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2.
zakona o pobytu cizinct, nebot neopravnéné pobyval na tizemi Ceské republiky bez viza.
Uziti tohoto ustanoveni je nepochybné omezeno Ustavnimi prikazy a mezinarodnimi
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zavazky Ceskeé republiky, zavér o pfimérenosti zasahu do prav zalobce spravnim vyhosténim

v 4 4 v 4 4 / \4 e v / Vo /4 "4 4
vsak neni podminén nutnosti prokazat hrozbu zdvazného naruseni verejného poradku. Neni
tak spravny zavér méstského soudu, Ze pouze v ,piipadech dostatecné zavazného obroZeni
zakladnibho zdjmu spolecnosti, typicky v podobé nejzivaznéjsi trestné cinnosti,” lze hovorit o
priméfenosti vyhosténi vzhledem k jednani, které pro vyhosténi bylo divodem.

Neni vsak pochyb o tom, ze véc je na misté hodnotit z hlediska pfiméfenosti
pripadného zasahu do rodinného zivota zalobce. V pripadech, které spojuji otazku mozného
poruseni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota a otazku nuceného
vycestovani cizince, Nejvyssi spravai soud vychazi predevsim z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®). Tato judikatura zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny

’ e v ’ .. ’ JoRY / /
nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim state, ktery hodla
cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich akulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci

v 4 v I\ M /4 Ve / Ve M o v
neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napt.
nemoznost rodinnych pfislusnikt nasledovat cizince do zemé jeho pavodu, (5) skutecnost,
zda byl rodinny zivot zalozen az poté, kdy dotéené osoby védély, ze cizi statni prislusnik
/ 4 4 . 4 v v . S . /. V- v/ b /
pobyva v dané zemi nelegalné, a Ze je proto jejich rodinny zivot od pocatku nejisty, (6)
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (7) povahu a zdvaznost poruseni vetejného
v/ Ve 4 Ve 4 /4 .. . v 4 4
poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1.
2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze
dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria
je treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané
zemi s opanymi zajmy statu, napt. nebezpelim pro spoleénost ¢ ochranou vefejného
V.7 / / Y v g ‘v / / .
poradku. Pravo vyplyvajici z¢l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro
v 4 4 M o /. /e o .. 4 Vv . Vv/ 4 4
vyvazovani protichudnych zayma cizince a statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2013, C. j. 8 As 81/2012 - 15).

Z vyse popsanych hledisek mél tedy méstsky soud hodnotit rozhodnuti stézovatelky.
Ta ve svém rozhodnuti popsala, ze divodem pro vyhosténi zalobce je jeho pobyt na Gzemi
Ceské republiky bez platného viza. Vyhosténim zalobce byl sledovan legitimni cil - legalni
b o Ve VvV v / 4 i / Ve v
pobyt cizinct. I primérenost ve vztahu k moznému zasahu do rodinného zivota zalobce
stézovatelka hodnotila (odkazem na ochotu manzelky zalobce opustit snim Ceskou
republiku v ptipadé jeho vyhosténi). Nejvyssi spravni soud tak na zakladé téchto skuteénosti
dospél k zavéru, ze stézovatelka prezkoumatelnym zptsobem oduvodnila své rozhodnuti.
Pokud zalobce své pravni Gvahy nepropojil s konkrétnimi skutecnostmi (které by napriklad
, . : oy AV .
vypovidaly o vztahu mezi zalobcem a jeho rodi¢i nebo o vztahu s rodici jeho manzelky),
stézovatelka nepochybila tim, ze na namitky stézovatele odpovédéla strohym zptsobem.
Rozhodnuti neni v tomto ohledu neprezkoumatelné, primérenost zasahu do prav zalobce
posoudi méstsky soud v dal$im fizeni.

Lze tak uzavfit, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku uplatnéni fikce trvajictho
opravnéni k pobytu dle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincia. Nasledkem toho dospél
k nespravnému zavéru, ze zalobce v rozmezi od 26. 7. 2012 do 7. 8. 2012 pobyval na Gzemi
Ceské republiky opravnéné. Stejné tak méstsky soud nespravné vyhodnotil rozhodnuti

vV M v 4 v/ M /7 7 Ve vV 4 4 v
stézovatelky jako nepfezkoumatelné v ¢asti posuzujici primérenost zasahu do prav zalobce.
Pri vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizincu stézovatelka nemusi
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prokazat hrozbu zivazného naruseni verejného poradku. Protoze Nejvyssi spravni soud

dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatelky je prezkoumatelné, méstsky soud v dal$im fizeni
4 Ve Vv v Vv 4 4 /4 4 M /4 Ve v

posoudi primérenost vyhosténi ve vztahu k moznému zasahu do rodinného zivota zalobce na

zakladé vySe popsanych pravnich Gvah a konkrétnich skuteénosti tvrzenych zalobcem a

stézovatelkou.

V. Zavér
O navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
samostatné nerozhodoval, nebot o kasani stiznosti samotné rozhodl bezodkladné po

predlozeni véci a po vykonani nezbytnych procesnich ukont v rizeni.

Z vys$e uvedenych duvodit Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost divodnou.
Napadeny rozsudek méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. proto zrudil a
’ " v v/ v/ 4 v/ v/ 7 v 4 4 4 4 4 4
vratil mu véc k dalSimu fizeni. V dal$Sim rizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem
/ . vv/ 4 4 v
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti mezi Gcastniky rozhodne méstsky soud (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 27. zaf1 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



