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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce:
Ing. Z. P., zast. Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou, se sidlem Legionafska 3, Olomouc,
proti 7alovanému: Krajsky atad Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 19.

8.2013, & ] 51 A 10/2013 - 28,
takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2013, sp. zn.: OOSC 15/2013 OOSC/4/AS/6, &. j.
KU]JI 18898/2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce
apotvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Havlickiv Brod ze dne 15. 11. 2012,
sp. zn. DOP/3651/2012-6, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu"), za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 6.000 K¢, zakaz
dinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 meésica a
povinnost nahradit statu naklady prestupkového fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zzalobou ze dne 27. 5. 2013, v niz

namital poruseni svého prava byt slySen, protoze prvostupniovy organ vydal rozhodnuti,
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ackoli se z Gstniho jednani zalobce fadné z dtvodu nahlé indispozice omluvil.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. 51 A 10/2013 -
28, napadené rozhodnuti zrusil. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze se zalobce z konani
Gstniho jednani dne 15. 11. 2012 nalezité omluvil. Krajsky soud sice prisvédcil zalovanému,
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ze pravy smysl ma omluva uéinéna jesté pred udalosti, ktera ma nastat, nicméné k takové
omluvé nemusi byt dle krajského soudu objektivné podminky, napf. v podobé nahlého
v 7. / v/ v /4 i v/ v v
onemocnéni, jako v posuzovaném pripadé. Zakon nadto nikde nehovofi o omluvé predem.
Posouzeni fadnosti omluvy zalezi na okolnostech pripadu, krajsky soud proto nevylucuje
apriori omluvu dorudenou spravnimu organu po jednani. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalobce postupoval spravné, pokud se marné snazil telefonicky kontaktovat spravni organ
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pred Gstnim jednani a pokud nasledné zaslal pisemnou omluvu. Zalovany proto mél
prvostupnové rozhodnuti zrusit, nebot mél dostatecné informace o okolnostech pripadu.

II. Kasalni stiznost

[4] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2013, ¢. .
51 A 10/2013 - 28, podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) blanketni kasacni stiznost.

ITI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravaim soudem

[5] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (ustanoveni § 102 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.9)), tuto
kasa¢ni stiznost ale nepodal véas. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznost
musi byt podiana do dvou tydni po doruleni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné
usneseni, bézi tato lhuta znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

[6] Napadeny rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 19. 8. 2013. Stejné
datum uvedl stézovatel i ve své kasacni stiznosti ze dne 3. 9. 2013. Lhata dvou tydna pro
podani kasacni stiznosti proto stézovateli pocala bézet nasledujici den (20. 8. 2013) a
uplynula v pondéli 2. 9. 2013, tj. dnem, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek béhu lhity - shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2003,
C.j. 4 Azs 10/2003 - 34.

[71  Zaslal-li stézovatel svou kasa¢ni stiznost prostednictvim datové zpravy do datové
schranky Nejvys$imu spravnimu soudu az dne 3. 9. 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010 - 79), ucinil tak po lhuté pro podani
kasacéni stiznosti a nemuze se dovolavat ani ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s.

[8]  Otazkou posuzovani lhity k podani kasalni stiznosti se mj. zabyval Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2043/07, v némz uved], ze jestlize je
lhtita uréena na tydny, je rozhodny pro pocitani nikoli zacatek, ale konec lhaty. Lhita k
podani kasacni stiznosti pocne sice bézet dnem, ktery nasleduje po dni doruceni rozsudku
krajského soudu, avsak den, ktery urcil pocatek lhuty, je den dorudeni, takze konec lhity
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se svym oznaCenim shoduje soznaCenim dne dorudeni. Uvedeny vyklad odpovida
vSeobecné znameé, dostupné a konsolidované doktriné i judikature spravnich soudu.

[9]  Nejvyssi spravni soud tedy musel kasaéni stiznost stézovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. 51 A 10/2013 - 28, odmitnout
podle ustanoveni § 120 s. 1. s. za priméreného pouziti ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t.
s.

IV.Naklady fizeni

[10] Vyrok o nakladech fizeni ma odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. (za
pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.), podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizent, byla-li zaloba (v tomto pripadé kasa¢ni stiznost) odmitnuta.



4 As 129/2013 -18

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



