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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: Ing. arch.
M. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7, ve
véci ochrany pred nezakonnym zasahem a na ochranu proti nelinnosti zalovaného,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8.
2013, ¢.5.3 A 25/2013 - 28,

takto:
L Zalobci se meustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
1. Kasaéni stiznost se zamita
II. Zalobce nem4é pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se v Zalobé dorudené Méstskému soudu v Praze dne 27. 2. 2013 doméhal
ochrany pred nezakonnym zasahem a ochrany proti necinnosti zalovaného v souvislosti
s jeho zadosti o uznani rovnocennosti vzdélani z roku 2006. Soucasné zalobce méstsky
soud pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku a o ustanoveni zastupce.

[2]  Meéstsky soud pfipisem ze dne 7. 3. 2013, ¢. j. 3 A 25/2013 - 7, zalobce vyzval, aby
dolozil vyplnéné potvrzeni o majetkovych a osobnich pomérech, jehoz formular pripojil
k pripisu. K tomu mu stanovil lhutu 14 dnt. Zalobce méstskému soudu poté zaslal podani
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oznacené jako sdéleni a zadost. Uved], Ze nevi, které jeho zaloby se predmétny pripis soudu

tyka a pozadal o prodlouzeni lhity pro odpovéd. Zalobce dale poznamenal, Ze méstsky

soud jeho osobni a majetkové poméry jiz posoudil ve véci sp. zn. 3 Na 165/2012 a zadal o

sdélent, zda i pfesto bude nutné vyplnit soudem zaslany formular. Konstatoval téz, ze trva
/ 4 M 4 4 VO v/ 4 v / 4 o V/ 4 \4 /v Ve

na ustnim jednani ve véci. K vycisleni moznych nakladt fizeni uvedl, ze nedokaze dolozit
v/ 4 v 4 o N4 v \ . . 7 Ve K

vycisleni téchto nakladu, radoveé se vsak bude jednat o statisice ¢i miliony.

[3]  Méstsky soud pripisem ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 3 A 25/2013 - 14, zalobci opétovné
zaslal formulaf tykajici se osobnich a majetkovych pomérta. K tomu zalobce vyzval, aby
s ohledem najeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce
formulat vyplnil a dolozil p¥islu$nymi listinami ve lhité dvou tydnd. Zalobce reagoval
podanim oznacenym jako ,stiZnost na dosavadni priibéh ¥izeni a opakovdini dotazi®. Stézoval
si, ze soud dosud neodpovédél najeho predchozi dotazy, napf. oznaceni jeho podani a
vyplnéni formulare. Dale namital, Ze pfipad nebyl pridélen advokatce a nebyl stanoven
termin Ustniho jednani.

[4] Usnesenim ze dne 11.7.2013, ¢ j. 3 A 25/2013 - 20, méstsky soud zamitl zadosti
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce (vyroky I. a IL) a
vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢ ve lhaté sedmi dnd (vyrok
III.). V oduvodnéni uvedl, ze zalobce ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni (dale jen ,s. . s.%), nedolozil nedostatek prostredki. Opakovana vyzva soudu
k dolozeni osobnich a majetkovych pomeéru zalobce svéd¢i o jednoznacné vili soudu zjistit
a nasledné posoudit, zdaje zalobce vdané véci dlastnikem, ktery nema dostatecné
prostredky na zaplaceni soudnich poplatkd. Snaha zalobce oddalit ¢i viibec neposkytnout
soudu potfebné podklady pro posouzeni jeho navrhu vznasenim vyse uvedenych dotazt a
podmiriovani poskytnuti téchto pokladu poskytnutim odpovédi na predmétné otazky
vyvolava davodné pochybnosti o jejich tGcelovosti. Jelikoz zalobce nespliuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, neni mu pak mozné ani ustanovit zastupce.
Skutecnost, ze zalobci bylo usnesenim méstského soudu ze dne 14. 11.2012, ¢. j. 3 Na
165/2012 - 16, priznano osvobozeni od soudnich poplatkt, neni pro véc rozhodna.
Méstsky soud neni timto usnesenim, které nadto neobsahuje zadné odtvodnéni, prti
rozhodovani nyni projednavané véci vazan.

[5]  Zalobce vsak svou povinnost stanovenou mu vyrokem III. vyse uvedeného usneseni
nesplnil a soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢ nezaplatil, v dasledku éehoz méstsky soud
fizeni napadenym usnesenim zastavil.

II. Kasalni stiznost

[6]  Stézovatel napadl v zahlavi oznacené usneseni meéstského soudu véasnou kasacni
I 4 4 4 . / 4 v i i 4 4 4 4 .
stiznosti. Namital, ze citovanym usnesenim byla porusena jeho lidska prava, pravni tradice,
zvyklosti a zakladni procesni zasady. Tvrdil, ze méstsky soud zalobu odmitl zastavenim
fizeni, aniz by mu dal moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadfit. Méstsky soud
v Praze podle jeho nazoru ignoroval jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a o
ustanoveni zastupce, ¢imz porusil zakon 1 prava garantovana Ustavou a mezinarodnimi
smlouvami. V fizeni mu nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani
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konkrétnich usneseni ¢i jinych rozhodnuti prfed jejich vydanim, alkoliv o to zadal.
Soucasné stézovatel pozadal Nejvyssi spravai soud o osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.

[71  Zalovany se v poskytnuté lhaté ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zhodnotil, zda jsou splnény podminky rizeni,
VeV \4 v 4 v \4 v 7/ /v 4 v / 4 Ve i 4 v
pricemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a neni dtvodné kasa¢ni stiznost odmitnout pro nepripustnost.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je

povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.).

9] Kasacni stiznost neni dvodna.

[10] Nejvyssi spravai soud na uvod poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o
kasacni stiznosti. Za situace, kdy predmétem kasacniho prezkumu je rozhodnuti, jimz bylo
zastaveno rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, by trvani jak na podmince uhrazeni
soudniho poplatku za kasaéni stiznost, tak inapodmince povinného zastoupent,
M v/ Vv v 4 4 v 4 v 4 4 M v /v 4

znamenalo jen dal$i retézeni téhoz problému, vedlo by k popfeni cile, jenz ucastnik

4 4 v/ M v 4 4 v/ 4 v 7 A% i v v
podanim zadosti sledoval, a k poptreni vlastniho smyslu fizeni o kasa¢ni stiznosti, v némz
ma byt zkouman zavér o tom, zda Ucastnik mél byt od soudnich poplatkt osvobozen ¢i
nikoliv (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007
- 37, a ze dne 13.9.2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77). V posuzovaném pripadé méstsky soud
napadenym usnesenim zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, tedy jako
procesné oduvodnéné se jevi na zaplaceni soudniho poplatku - vsouladu suvedenou
judikaturou - netrvat.

[11]  Zdejsi soud se vsak zabyval zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti. Dle § 35 odst. 8 véty prvni s. t. s. ,muiZe byt navrbovateli, u néhoz jsou
ddny predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatku, a je-li to nezbytné treba k ochrané
jeho prav, wustanoven zdstupce, jimz muze byt i advokar.“ Z divodu zamezeni retézeni
problému zdejsi soud neposuzoval, zda jsou u stézovatele dany predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatku, ale zabyval se pouze hodnocenim, zda je ustanoveni
zastupce nezbytné treba k ochrané prav stézovatele v nynéjSim ftizeni. Dospél pritom
k zavéru, ze tomu tak neni. Kasa¢ni stiznost splnila v ramci danych moznosti predepsané
nalezitosti a lze zni seznat, zjakého duvodu stézovatel povazuje napadené usneseni
meéstskeho soudu za nezakonné. V dané véci navic jde o hodnoceni otazky, zda stézovatel
dolozil v tizeni pred méstskym soudem svou nemajetnost, tedy z podstaty véci nikoli o
slozitou pravni otazku, ale o otazku skutkovou. Vsechny tyto dtvody svéd¢i pro zaver,
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v Vev/y v/ 4 4 4 v v v 4 VvV
Ze v nynéjsim fizeni neni zastupce nezbytné tfeba k ochrané prav stézovatele, proto mu
zdejsi soud neustanovil zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.

[12] Namitka stézovatele, ze méstsky soud jeho zalobu odmitl (zastavenim fizeni), aniz
by mu dal moznost se k véci vyjadrit, neni divodna, nebot méstsky soud ve véci samé
o i v /v Vv 4 / 4
vubec meritorné nerozhodoval, a tudiz stézovatel nemohl byt na svych pravech
4 / o 4 4 v o v VvV M 4
namitanym zpusobem zkracen. Pravé z divodu, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek,
k édemuz byl ze strany soudu dvakrat vyzvan, fizeni dale nepokracovalo, v jeho prubéhu
i v/ / A 4 4 v/ 4 M v v . 4 i v
nebylo ani nafizeno Gstni jednani a soud fizeni zastavil. Kone¢né pokud jde o namitku, ze
méstsky soud ignoroval zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd, jakoz i jeho
4 4 4 4 4 4 M VVv/ /4 4
navrh na ustanoveni advokata, 1ze namitané pochybeni podle Nejvyssiho spravniho soudu
v M v 7/ o 4 4 v
podradit pod kasaéni dtivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[13] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné v obecné roviné uvést, ze osvobozeni
od soudnich poplatka predstavuje procesni institut, jehoz Ucelem je zejména ochrana
/v 4 / J4 IV /4 . V4 M i v Ve vV v /

Ucastnika, ktery se nachazi v tizivé financni situaci, pred neprimérené tvrdym dopadem
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. pokud udastnik
dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy

4 v/ M 4 o Ve /v 4 i 4

senatu zCasti osvobozen od soudnich poplatka. Priznat wcastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatku zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné divody, a toto
rozhodnuti musi byt odtvodnéno.

[14] Uprava poplatkové povinnosti, resp. osvobozeni od ni, provedeni zikonem o
soudnich poplatcich, predstavuje jednu ze zakladnich soudasti prava na soudni ochranu ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Je proto tfeba vzdy peclivé
zkoumat, zda jsou pro osvobozeni od soudnich poplatkt splnény zakonné podminky.
Obdobné tomu je 1 v ptipadé podminek pro ustanoveni zastupce. Vzdy je to vsak zadatel,
kdo musi uvest skutecnosti, které osvobozeni od soudnich poplatkt odavodiuji. Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod
¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze ,povinnost doloZit nedostatek prostredkii je jednoznacné na
vcastnikovi ¥izent, ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatkd (§ 36 odst. 3 s. 7 s.). Pokud
vcastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sim z uvedni povinnosti
nezjistuje“ (srov. obdobné napft. rozsudek ze dne 3. 8. 2011, ¢.j. 2 Afs 36/2011 - 81). Soud
tedy z vlastni iniciativy zpravidla nezjistuje podrobnosti o majetkovych pomérech zadatele.
Hodnoti predevs$im informace, které mu zadatel sam sdéli, popt. jej vyzve, aby potrebné
skutednosti doplnil a vysvétlil nesoulad mezi nimi (srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8
Afs 50/2010 - 91).

[15] V projednavané véci je pritom nepochybné, ze méstsky soud dvakrat stézovatele
vyzval k dolozeni jeho majetkovych, vydélkovych a osobnich pomért, aby mohl posoudit
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl. Stézovatel vSak na tyto vyzvy
relevantné nereagoval a zadné konkrétni skutecnosti, které by jeho zadost osvédcovaly,
nedolozil. Podani, ktera stézovatel misto vyplnénych formulaifGt méstskému soudu
adresoval, nejsou pro posouzeni jeho zadosti rozhodna. Bez vlivu je v nich uvedené tvrzeni
stézovatele, ze své majetkoveé, vydélkové a osobni poméry osveéddil v jiném rizeni pred
meéstskym soudem, kde byl také od soudnich poplatki osvobozen. K tomu Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd must
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byt provedeno vzdy individudlné ve vztahu ke konkrétnimu predmétu ftizeni a k
Ve vV oV o / v / . / RN
okamziku, v némz je vedeno. Na rozhodnuti mestského soudu v projednavané véci proto
nemuze mit zadny vliv skuteCnost, ze stézovatel tdajné potrebné dokumenty dolozil
.. /4 v/ 4 \4 .. /4 v/ 4 v / M 4
vjiném fizeni a ze vtomto jiném rizeni mestsky soud rozhodl o jeho osvobozeni od
soudnich poplatkt, zvlasté doslo-li k tomu jiz pred osmi mésici. Pokud méstsky soud

v vV i v/ v / 7V M vvVv7/ v 4 v v ..
opakované zaslal stézovateli pfislusny formulaf, mohl jen stézi dospét k zavéru, ze jej
v 4 \4 M v/ i i v V7 v
vypliiovat nemusi a ze jeho zadosti bude 1 bez toho vyhovéno. Lze tedy uzavrit, ze
zakonné podminky pro to, aby méstsky soud stézovatele od soudnich poplatka osvobodil,
nebyly splnény.

[16] Ve vztahu k zadosti o ustanoveni zastupce spravné uvedl jiz méstsky soud, ze podle
§ 35 odst. 8 s. f. s. lze ustanovit navrhovateli zastupce, kterym muze byt 1 advokat, pokud
jsou splnény predpoklady, aby navrhovatel byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li
to nezbytné teba k ochrané jeho prav. Z uvedeného ustanoveni vyplyva prima navaznost
splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki podle §36 odst.3 s.f.s. na
moznost ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. t. s. Jak Nejvyssi spravai soud uvedl ve
svém rozsudku ze dne 13. 9. 2007, C. j. 9 As 43/2007 - 77, ,priznané osvobozeni od soudniho
poplatku je vychozim predpokladem pro prominuti dalsich nakladii rizeni. (...) Stejné tak jako
osvobozeni od soudnich poplatkd, tak i privo na bezplatné zastoupeni se vize k posouzeni
pomérii konkrétniho Zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii tak
vylucuje i pravo na bezplarné zastoupeni.“ Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neshledal
podminky pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd, nebyla splnéna ani podminka
pro ustanoveni zastupce soudem ve smyslu § 35 odst. 8 s. 1. s.

[17] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze stézovatel relevantné nereagoval na
opakované vyzvy meéstského soudu, aby dolozil své majetkove, vydélkové a osobni
poméry. V dusledku této skutecnosti jej soud vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Podle
§ 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ,nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci; po marném uplynuti téro lhitry soud
7izeni zastavi.“ Méstsky soud tudiz postupoval v souladu se zakonem, pokud vydal usneseni
o zastaveni fizeni, jelikoz ze strany stézovatele nedoSlo v urcCené lhtté sedmi dnt
k zaplaceni soudniho poplatku. Zaplaceni soudniho poplatku je jednou z podminek fizent,
jejiz nesplnéni ma za nasledek jeho zastaveni [§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich za
pouziti § 47 pism. ¢) s. I. s.].

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Stézovatel tedy se svymi namitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného usneseni z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1

v vV v v . / v 4 4 4 4 o V/ 4
s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada ftizeni;
v 4 v/ 4 v 7/ /v * V7 /4 /v v 4 4 4 4
zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
bézneé Cinnosti nevznikly.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2013

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



