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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: Ing. arch.
M. S., proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4,
v/ 4 v v v 4 / 4 4 v
v rizenl o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem a o navrhu zalobce na obnovu
v/ 4 v/ 4 v /7 /v * Vv i 4 M 4
fizeni, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne

14. 8. 2013, ¢. j. 46 A 63/2013 - 39,

takto:
L Zalobci se meustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
1. Kasaéni stiznost se zamita
II. Zalobce nem4é pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se v Zalobé ze dne 26. 6. 2013 dorudené Krajskému soudu v Praze domahal
»obnovy vsech ¥izent, ve kterych (...) od roku 2007 figuroval jako Zalobce“. Soucasné pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatk a o ustanoveni zastupce.

[2]  Krajsky soud na toto podani puvodné zafazené jako nejasné pod sp. zn. 3 Na
123/2013 reagoval pripisem, kde zalobce upozornil na nutnost blize konkretizovat své
/4 4 v v v/ 4 v v / v 7/ 4 . 4 4
podani a na skutecnost, ze zadna z predmétnych véci nebyla tamnim soudem projednavana
meritorné, nebot nebyl soudem mistné prislusnym. Doplnénim podani ze dne 18. 7. 2013
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zalobce konkretizoval, ze ,mj. poZzaduje obnovu 7izeni vedeného pod sp. zn. 44 A 48/2012-
187¢ a dale argumentoval k eventualni opozdénosti svého navrhu. Soud proto podani
zapsal jako navrh na obnovu fizeni. Krajsky soud dale zjistil, ze v této véci pod ¢. 1. 187
bylo dne 18. 4. 2013 vydano usnesent, jimz byla véc postoupena Méstskému soudu v Praze
jako soudu mistné prislusnému.

[3]  Krajsky soud napadenym usnesenim zadost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkl a o ustanoveni pravniho zastupce zamitl (vyrok L) a navrh zalobce na obnovu
fizeni smérujici proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 44 A
48/2012 - 187, odmitl (vyrok IL). Krajsky soud mél za to, ze se jednalo o zjevné netspésny
navrh a odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (C. j. 5 Ans 18/2012 - 16). Soud
pti hodnoceni potencialni Gspésnosti navrhu zalobce vysel z § 111 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), podle kterého se na navrh tcastnika obnovi fizeni
ukondené pravomocnym rozsudkem, jestlize vysly najevo dikazy nebo skutecnosti, ktere
bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v puvodnim fizeni uplatnény, popripadé bylo
jinak rozhodnuto o predbézné otazce, jestlize vysledek obnoveného rizeni muaze byt pro
néj priznivéjsi. Podle § 114 odst. 1 s. 1. s. pak plati, ze obnova fizeni je pripustna jen proti
rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu a ve vécech
politickych stran a politickych hnuti.

[4] Krajsky soud dale konstatoval, Zze navrh na obnovu sméfujici proti usneseni
vydanému v ramci rizeni vedeného u tamniho soudu pod sp. zn. 44 Ca 130/2007 zjevné
nemuze byt pfipustny, nebot navrh nesmétuje ani proti rozsudku, ani proti rozhodnuti ve
VU 4 4 v v/ 4 4 v M oV / 4 v v 4
véci samé. Navrh zalobce na obnovu fizeni zaroven ani nemuze byt na zakladé doplnéni
u¢inéného pripadné ustanovenym zastupcem upraven tak, aby byl projednatelny, nebot
krajsky soud v predmétném ftizeni vubec meritorné nerozhodoval a navrh na obnovu
v/ 4 % oV vV M b / M .. / M 4 v v 4
fizeni tudiz nemuze sméfovat ani proti jakémukoliv jinému jeho rozhodnuti v predmétné
‘-
véci.

II. Kasa¢ni stiZnost

[5]  Stézovatel napadl v zahlavi oznacené usneseni meéstského soudu véasnou kasacni
% 4 4 \4 M / 4 v M i 4 4 4 4 M
stiznosti. Namital, ze citovanym usnesenim byla porusena jeho lidska prava, pravni tradice,
zvyklosti a zakladni procesni zasady. Tvrdil, ze méstsky soud (spravé patrné krajsky;
stézovatel oba soudy v kasacni stiznosti zaménuje - pozn. NSS) zalobu odmitl zastavenim
fizeni, aniz by mu dal moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit. Krajsky soud podle
jeho nazoru ignoroval jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni
zastupce, ¢imz porusil zakon

. / VR s 7 /o . v/ ’ /

i prava garantovana Ustavou a mezinarodnimi smlouvami. V fizeni mu nebyla dana
moznost vyjadfit se k podkladim pro vydani konkrétnich usneseni ¢i jinych rozhodnuti
pred jejich vydanim, ackoliv o to zadal. Soudasné stézovatel pozadal Nejvyssi spravai soud
o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[6]  Zalovany se v poskytnuté lhuté ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zhodnotil, zda jsou splnény podminky rizeni,
VeV \4 v ’ v \4 v /7 /v ’ \4 4 ’ Ve . 4 v
pricemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a neni dtvodné kasacni stiznost odmitnout pro nepripustnost.
Dutvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout

z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

[8] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud na uvod poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o
kasacni stiznosti. Za situace, kdy predmétem kasacniho prezkumu je rozhodnuti, jimz byla
zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce, by trvani
jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak ina podmince
i 4 4 M v/ Vv v 4 /4 \4 /4 v 4
povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému, vedlo by k popreni
4 M v /V 4 4 4 v/ M v 4 4 v/ 4 v 7
cile, jenz Ucastnik podanim zadosti sledoval, a k popreni vlastniho smyslu rizeni o kasacni
stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda Gcastnik mél byt od soudnich
poplatki osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

24.10.2007, ¢.j.1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9.2007, C.j.9 As 43/2007 - 77).
V posuzovaném pripadé krajsky soud napadenym usnesenim odmitl navrh na obnovu
fizeni a zamitl zadost o osvobozeni od soudnich poplatku, tedy jako procesné oduvodnéné
se jevi na zaplaceni soudniho poplatku - v souladu s uvedenou judikaturou - netrvat.

[10]  Zdejsi soud se vsak zabyval zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Dle § 35 odst. 8 véty prvni s. t. s. ,miuiZe byt navrbovateli, u néhoz jsou
ddny predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tieba k ochrané
jeho prav, ustanoven zdstupce, jimz miize byt i advokdt.“ V daném pripadé dle nazoru soudu
nejsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a tim i pro ustanoveni
zastupce, jelikoz se jedna o zjevné nedspésny navrh. Co se rozumi zjevnou neuspésnosti,
vymezil Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku zedne 19.12.2007,
¢.j. 7 Afs 102/2007 - 72, dostupném na www.nssoud.cz, podle néhoz ,[u]vedenému pojmu
lze proto podiadit takové navrhy, jejichZz neispésnost je bez jakychkoliv pochybnosti
a dokazovani zcela jednoznacnd, nespornd a okamzité zjistitelnd. Takovym ,zjevné neispéSnym
navrhem‘ miize byt napy. opozdéné podand Zaloba, opozdéné podand kasacni stiznost; navrh na
prominuti zmeskdni zakonné lhity, kterou nelze prominout; ndvrh, ktery je vyslovné (bez
meritorniho  posouzeni povahy Zalobou napadeného sikonu) wvyloucen z meritorniho
prezkoumant, jako je napr. kasacni stiznost proti usneseni o prerusent vizeni.”

[11] Nejvyssi spravai soud v nynéjsi véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost zjevné
oV / / Vv 4 4 M 4 Ve 4 ./ 4
nemuze byt Gspésna. Soud v souladu s nazorem krajského soudu pri hodnoceni potencialni
/ vV . 4 VvV 4 v 4 v 4 ’
(ne)uspésnosti navrhu stézovatele vychazel ze znéni § 111 s. . s., podle kterého se na navrh
/v 4 /7 V7 4 v 4 / . ‘v v, N o
Ucastnika obnovi fizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem, .jestlize vysly najevo ditkazy
nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v pivodnim ¥izeni uplatnény,
popripadé bylo jinak rozhodnuto o predbézné otdzce, jestlize vysledek obnoveného 7¥izeni miize
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byt pro n§f prizniveist.“ Z § 114 odst. 1 s. 1. s. vyplyva, ze ,[olbnova 7izeni je pripustnd jen
proti  rozsudku vydanému v vizeni o ochrané pred zdsabem spravnibo organu
a ve vécech politickych stran a politickych hnuti.“

[12]  Jak spravné konstatoval krajsky soud, z upravy v soudnim radu spravnim je zfejmé,
v 4 v/ 7. i A4 / / v / 4 4
ze navrh na obnovu fizeni jako mimofadny opravny prostredek, ktery se zaklada na
skutkovych okolnostech existujicich jiz v dobé vydani pavodniho meritorniho rozhodnuti,
M v / i v 4 o 4 v/ 4 v M
jez vsak nemohly byt tehdy bez zavinéni navrhovatele v pivodnim fizeni uplatnény, je
opravnym prostredkem, ktery muze smérovat pouze proti meritornim rozhodnutim.
Napadnout jim tedy lze pouze rozhodnuti ve véci samé, nikoliv rozhodnuti procesni
4 o v 4 v/ 4 4 V. /7 /1 V7 4 4 o o
vydana v prubéhu vlastniho fizeni nebo rozhodnuti ukondujici fizeni z procesnich davoda,
aniz by o véci samé bylo rozhodovano. To naznacuje i nazev opravného prostredku -
obnova rizeni - ktery naznacuje nové posouzeni véci jako celku, nikoliv nové posouzeni
diléich otazek typu osvobozeni od soudnich poplatkt, mistni pfislusnosti soudu apod. Z §
114 s. t. s. navic plyne, Ze obnovou fizeni lze napadnout pouze rozsudek soudu (nikoliv
usneseni), a navic jen ve dvou vyjmenovanych typech soudniho fizeni spravaiho (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2010 - 194).

[13] Za této situace navrh na obnovu, ktery mj. pozaduje obnovu fizeni vedeného
pod sp. zn. 44 A 48/2012 a obnovu dalsich fizeni, ve kterych stézovatel od roku 2007
tiguroval jako zalobce, je nejen zjevné netspésny, ale navic i nepfipustny, nebot navrh
) ) ) ) ) pesny prip y
v M 4 v/ 4 v vV e . . /7 /7 .
nespliiuje podminky tizeni o obnové: nesmétuje ani proti rozsudku (formalni hledisko),
ani proti rozhodnuti ve véci samé (materialni hledisko).

IV. Zavér a naklady fizeni
[14]  Stézovatel tedy se svymi namitkami neuspél; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zru$eni napadeného usneseni z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).
[15] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v vV v v . / v 4 4 4 4 o V/ 4
s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni;

zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
bézné Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2013

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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