6 Azs 21/2013 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Toméa$e Langaska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné:
L. V., zastoupené Mgr. Lucii Koupilovou, advokatkou, se sidlem Sokolska trida 1204/08,
702 00 Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, po$tovni ptihradka 21/OAM, tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. lervence 2012, ¢.j. OAM-146/ZA-ZA06-HA03-2012,
o udéleni mezinarodni ochrany, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. ¢ervna 2013, ¢. 5. 61 Az 9/2012 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Lucii Koupilové, advokatce, se sidlem

Sokolska tfida 1204/8, 702 00 Ostrava, se pfiznidva odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju ve vys$i 3 400 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Odtavodnéni:

[1] Svou kasacni stiznosti ze dne 3. Cervence 2013, doplnénou podanim ze dne 2. zati
2013, zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napada rozsudek Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 61 Az 9/2012-26  ze dne 17. Cervna 2013 (dale jen ,krajsky soud a ,napadeny
rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. ervence 2012 ¢.j. OAM-146/ZA-ZA06-HA03-2012, e. ¢. B001207. Citovanym
rozhodnutim zalovany rozhodl, Ze se mezinarodni ochrana stézovatelce podle § 12, 13, 14,
14a a 14b zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpist, pro nedtvodnost neudéluje.

[2]  Krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti zalovaného je v souladu se zakonem,
azalobu jako nedivodnou zamitl. Zabyval se, stejné jako zalovany, jednotlivymi
zakonnymi duvody mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14 a §14a a § 14b zikona
oazylu, jez prichazeji vavahu. Krajsky soud uvedl, Zze vdaném pfipadé uvadéla
stézovatelka v prubéhu celého spravniho fizeni opakované stejné davody. Byly jimi snaha
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vyhnout se navratu do zemé puvodu, nebot tam nebyla stézovatelka schopna zajistit si

dostatek financi k 1é¢bé svého onemocnéni, a snaha legalizovat pobyt v Ceské republice,

nebot na zdej$i zivot si stézovatelka zvykla a chtéla by zde zit nadile. Uvedené dtvody
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vsak podle krajského soudu nepredstavuji relevantni azylovy duvod a neobstoji.

[3]  Krajsky soud se pfiprezkoumavani rozhodnuti zalovaného zabyval diavodem
udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu, tj. humanitarniho azylu, nebot
k poruseni tohoto ustanoveni smérovaly zalobni namitky stézovatelky. Krajsky soud
pritom poukazal na obsah protokolu o pohovoru ze dne 28. éervna 2012, ve kterém uvedla,
ze vzhledem ke zdravotnim problémim se zrakem (odchlipujici se sitnice) se odjela lécit
do Ceské republiky. V soutasné dobé se nelédi, ale odi se ji zhor$uji a existuje u ni hrozba
oslepnuti. V zemi puvodu byla stézovatelce poskytovana odpovidajici lécba jejiho
onemocnéni a sté¥ovatelka v prabéhu fizeni po pHjezdu do Ceské republiky uvadény
zdravotni problém nijak neresila. Proto krajsky soud neshledal uvadéné potize stézovatelky
jako duvod ztetele hodny pro udéleni humanitarniho azylu. Uvedenym dtvodem neni ani
nizsi Groven zdravotni péce v zemi puvodu stézovatelky, nebot tato skutecnost postihuje
veskeré obyvatelstvo Moldavské republiky.

[4]  V kasa¢ni stiznosti podané z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu
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spravniho (dale jen ,s. f. s.“) stézovatelka argumentovala, ze jeji kasacni stiznost je
ptijatelna podle §104a s. f. s., nebof presahuje jeji vlastni zaymy tim, ze otazka
stézovatelkou vytykanych vad (krajsky soud azalované ministerstvo pochybily
pti zjistovani skutkového stavu, jejich postup je stizen procesnimi vadami a zaujetim
nespravného pravniho nazoru) ma zcela jisté vyznam i pro dalsi pripady.

[5] Kjednotlivym divodum kasa¢ni stiznosti stézovatelka uvedla v podstaté totéz, co
tvrdila pred krajskym soudem. Argumentovala tim, ze se zalovany spravni organ
dopodrobna nezabyval tim, zda existuji skutecnosti svéd¢ici pro moznost udéleni azylu dle
§ 13 (azyl za Gcelem sloudleni rodiny), § 14 (humanitarni azyl) ¢i § 14b (doplikova ochrana
/v Y . / v v oo X / . v/ vV
za Ulelem slouceni rodiny) zakona o azylu. Prestoze je v Ceské republice pfitomna rovnéz
dcera stézovatelky (nar. 19. Gnora 1989), jez je téz zadatelkou o udéleni azylu, nezabyval se
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spravni organ tim, zda je stézovatelka rodinnym ptislusnikem dle § 13 zakona o azylu.
Zalovany se rovnéz nezabyval tim, zda ma stézovatelka na tzemi Ceské republiky i jiné
rodinné prislusniky. Ohledné splnéni podminek tykajicich se humanitarniho azylu, ptip.
doplnkové ochrany, se spravni organ spokojil jen s tvrzenim stézovatelky ohledné jejiho
stavu a prostednictvim znaleckych posudkd dostatecné nezkoumal, jak vazny je ke dni
podani zadosti zdravotni stav stézovatelky.

[6] K podané kasacni stiznosti se vyjadfil rovnéz zalovany, ktery setrval nasvém
rozhodnuti, jez povazuje zazdkonné arfadné odivodnéné, v podrobnostech odkazal
na odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, s nimz se ztotoznuje.

[71  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepftijatelna. Podle
§ 104a odst. 3 s. . s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost
odivodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout bez
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oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné odtvodnéni
svého usneseni pfipojuje.
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[8] Podle § 104a s. t. s. se kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne
pro neptijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele; k tomu, kdy je kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna,
existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu (napt. usneseni ze dne 26. dubna 2006
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Stran presahu
vlastnich zaymu stézovatelka nic netvrdila; subjektivni presvédCeni o mife zavaznosti
tvrzenych pochybeni krajského soudu, resp. zavaznosti dopadu do hmotnépravniho
postaveni stézovatelky se tyka pouze vlastniho zajmu stézovatelky a neni vibec dtivodem,
jenz by mohl zalozit jeho presah, natoz presah svym vyznamem podstatny, pokud
soucasné neni podlozeno objektivnim zjisténim o hrubych procesnich a hmotnépravnich
pochybenich krajského soudu ajejich zdsadni systémovou zavaznosti. Jak konstatoval
Nejvys$i spravni soud v usneseni ze dne 4. kvétna 2006 ¢.j. 2 Azs 40/2006-57, pripad
prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tebdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v budoucnu, b) krajsky
soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo prava. Zde je
vsak treba zdiiraznit, Ze Nejuyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolin
prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
0 némz se lze duvodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost ndsledné kasacni stiZnosti.”.
Nejvys$i spravni soud zadna pochybeni vtomto sméru, natoz zasadni pochybeni
systémového razu, v napadeném rozsudku krajského soudu neshledal.

[9] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zadny davod ptijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.

[10] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze obdobnou kasacni stiznost dcery
stézovatelky téz pro neptijatelnost odmitl usnesenim sp. zn. 6 Azs 22/2013 ze dne 2. fijna
2013.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
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nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[12]  Stézovatelce byla usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 6 Azs 21/2013-11
ze dne 29. Cervence 2013 ustanovena k ochrané jejich zajma ve véci zastupkyné Mgr. Lucie
Koupilova, advokatka, se sidlem Sokolska trida 1204/8, 702 00 Ostrava. Podle § 35 odst. 8
dast véty prve zastfednikem s. f. s. plati hotové vydaje aodménu za zastupovani
ustanoveného advokata stat. Podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati anahradach advokatt za poskytovani pravanich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, nalezi ustanovené zastupkyni stézovatelky
odména zajeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu
(pisemné podani ve véci samé, zde konkrétné doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢
apodle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢
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za jeden ukon, tedy celkem 3 400 K¢. Ustanovena zastupkyné uvedla, ze neni platkyni dané
z pridané hodnoty, proto se uvedena lastka dale nenavysuje. Celkové tak Nejvyssi spravni
soud ptiznal zastupkyni stézovatelky castku 3 400 K¢ coby odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaja.

[13] Stézovatelka prostfednictvim své pravni zastupkyné uplatnila jesté tkon pravni
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sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti pravniho zastoupeni. Odménu a pausalni nahradu
hotovych vydaji zatento dkon vSak Nejvyssi spravni soud neptiznal, nebot pravni
zastupkyné nedolozila uskuteCnéni porady s klientem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



