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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
EL NINO, a.s., se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1, zast. Mgr. Vladimirem Trnavskym,
advokatem se sidlem Masarykovo nam. 6/5, Karvina-Frystat, proti zalovanému:
Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, proti rozhodnuti
predsedy Utadu prumyslového vlastnictvi ze dne 16. 10. 2009,
& j. O - 446788/48038/2009/UPV, za Glasti osoby z(lastnéné na Hzeni: Duracell Batteries
BVBA, se sidlem Aarschot, Nijverheidslaan 7, Belgické kralovstvi, zast. JUDr. Davidem
Strosem, advokitem se sidlem Narodni 32, Praha 1, v Hzeni o kasadn{ sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 8 Ca 373/2009 - 170,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IM.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem4d pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
StiZnosti.

Oduvodnéni:
I
Pribéh rizeni

Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2009, & j. O-446788/72230/2008/UPV, prohlasil Zalovany
ochrannou znimku zalobkyné ¢. 292152 ve znéni ,DURACELL ENERGY DRINK +¢
za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. b) a e) zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni Ginném pro projednavanou véc. Dospél totiz k zavéru, ze
tato znamka nepoctivé tézi z rozliSovaci zpusobilosti a dobrého jména ochrannych znamek
osoby zGlastnéné na fizeni. V Casti, v niz se osoba z(c¢astnéna natizeni domahala prohlaseni
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neplatnosti dle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. b) a €) téhoz zikona, Zalovany navrh

4 b v 4 v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 /7 v v
zamitl, nebot dospél k zavéru, ze osoba ziclastnéna na fizeni neni vlastnikem vseobecné
znamé ochranné znamky. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala rozklad.

Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2009 predseda zalovaného podany rozklad zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala zalobu
k Méstskému soudu v Praze.

Rozsudkem ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 8 Ca 373/2009 - 170, méstsky soud zalobu zamitl.
S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 3 Cmo 203/2011 - 549, vydanym se sporu zalobkyné a
osoby zulastnéné na fizeni, meéstsky soud dovodil, ze dobré jméno bylo ve vztahu
k ochrannym znamkam spoleénosti Duracell ve spravnim fizeni dostate¢né prokazano.
Vyrobky zalobkyné a osoby z(c¢astnéné na fizeni sice spottebitelé nezaméni, nicméné vytvori
si spojeni mezi nimi. Zalobkyné navazuje na ochranné znimky spoleénosti Duracell a
odkazuje na né, vyuziva tedy jejich dobrého jména a nepoctivé z nich tézi. Snizuje tim jejich
rozliSovaci zpusobilost a zpusobuje na nich Ujmu, nebof spotfebitelé si spoji vyrobky
zalobkyné s vyrobky osoby z(¢astnéné na tizeni.

Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
broji kasalni stiznosti.

II. Obsah kasadni stiznosti

Stézovatelka uplatiuje v kasa¢ni stiznosti davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.); namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem a vady v fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spisech.

Stézovatelka predev$im namita, ze ve spravnim rizeni nebylo dostateéné prokazano

dobré jméno ochrannych znamek spole¢nosti Duracell. Méstsky soud oprel své rozhodnuti
4 v v v/ 4 v 4 v

pouze o rozsudek vrchniho soudu. Predmétem fizeni pred Vrchnim soudem v Praze vs$ak
bylo rozhodnuti o uplatnéni prav z ochrannych znamek a prav proti nekalé soutézi. Proti
tomuto rozsudku podala stézovatelka dovolani k Nejvyssimu soudu, o némz dosud nebylo
rozhodnuto. Dobré jméno dle stézovatelky neni trvala vlastnost, priCemz zadny ze
spolecnosti Duracell predlozenych dukaza nebyl sam o sobé schopen prokazat dobré jméno
jejich ochrannych znamek ve vztahu k Gzemi Ceské republiky a k obdobi, kdy probihalo
zapisné rizeni ochranné znamky stézovatelky. Osoba zlcastnéna na rizeni ani v prubéhu
zapisného rizeni nepodala proti zapisu jakékoliv namitky. Kasacni stiznosti je dale namitano,
v [ /4 4 /4 v N4 v v/
ze dobré jméno ochranné znamky a k nému se vztahujici ochrana mu svéd¢i pouze ve vztahu
k tém vyrobkim a sluzbam, k nimz je o dobré jméno znamky usilovano. K tomu stézovatel
poukazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. 11. 2008, ve véci C-252/07 (dale jen
wrozhodnuti ve véci Intel®). Spolecnost Duracell pfitom s ohledem na uvedenou judikaturu

4 / 4 / / 4 i / 4 *0
neprokazala dobré jméno svych ochrannych znamek ve vztahu k energetickym napojim. Ve
vztahu k citovanému judikatu dale stézovatelka uvedla, ze dobré jméno ochrannych znamek
spolecnosti Duracell a jejich potencialni jedinecnost ve vztahu k jakémukoliv druhu zbozi
nebo sluzeb sama o sobé neprokazuje, ze stézovatelka uzivanim své ochranné znamky

M 4 v vVv/ Vv 4 o i M / M 4 / 4

protipravné tézi z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochrannych znamek
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spoleCnosti  Duracell. Osoba zdlastnéna natizeni jakoukoliv djmu neprokazala
a ani neprokazala, ze by ji takova Gjma v dasledku zmény v chovani spotfebitelt hrozila.

Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni ke kasacni stiznosti

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
Osoba zic¢astnéna na fizeni se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 1. 10. 2012
ztotoznila s argumentaci méstského soudu. Spoleénost Duracell povazuje namitku
vV Vv / 7 7 4 ’ 4 . 4 /
stézovatelky tykajici se podaného dovolani proti rozsudku vrchniho soudu za nevyznamnou,
bd . 4 / v \ . v 4 4 ’ . 4
nebot sejedna o pravomocny rozsudek, v némz bylo spolehlivé prokazano dobré jméno
4 4 /v v 4 v/ 4 ’ vV . . 4
ochrannych znamek osoby zicastnéné na fizeni. Tvrzeni stézovatelky o neexistenci dobrého
jména v posuzovaném pripadé povazuje osoba zulastnéna na fizeni za nepravdivé, coz
doklada tim, ze v Ceské republice prodava baterie jiz od roku 1992, prodeje podporuje
rozsahlou reklamni kampani. Vydaje na tuto kampan se v letech 1997 - 1999 blizily 30 %
celkovych vydajd na reklamni kampané na celém trhu s bateriemi. Informace o vyrobcich
v . . 4 o VvV Vv v ’ ./ /v v 4 v/ 4 4
spolecnosti Duracell se objevuji prubézné ve vsech médiich. Osoba zcastnéna na rizeni ma
vV e ey ’ ’ v/ ./ ’ . ’ X ’ . . , ..
za to, ze jeji ochranné znamky pozivaji dobrého jména v Ceskeé republice i v Evropské unii,
VeV \ 4 ’ v/ ’ 4 4 4 /4 . 4 / /
pricemz ve spravnim rizeni prokazala dlouhodobost trvani dobrého jména svych ochrannych
4 4 4 v/ 4 Ve 4 \4 ! ’ 4 ./ /4
znamek. Ve spravnim rizeni pfitom musela prokazat, ze dobré jméno ziskaly jeji ochranné
znamky pred zapisem ochranné znamky stézovatelky, a nikoliv az v dobé, kdyz byla tato
znamka zapsana. Zalovany pfi zapisu ochranné znamky stézovatelky nebyl povinen zkoumat
\4 / 4 4 /v v ’ v/ 4 /v . 4 v
mozny zasah do prav osoby zalastnéné na rizeni. K tomuto Ucelu je v zakoné zakotvena
vV, 4 o /v 4 v/ /4 ’ oV 4 /v 4 .
pétileta lhita, v niz se vlastnik star$i ochranné znamky muaze domahat prohlaseni neplatnosti
Vev/ ’ ’ N 4 / / 4 v
pozdéjsi ochranné znamky. Dobré jméno svych ochrannych znamek nemusela spolecnost
Duracell prokazovat ve vztahu k energetickym napojum, jak tvrdi stézovatelka. Ochrana
star$i ochranné znamky se naopak dle zakona o ochrannych znamkach poskytuje i ve vztahu
k vyrobkim a sluzbam, které nejsou podobné tém, pro které je star$i ochranni znamka
4 v/ 4 4 4 N /4 ./ v/ / 4 Vv VVe
zapsana, pokud starsi ochranna znamka ma dobré jméno a jeji uzivani by nepoctivé tézilo
o , ° . . , .y . /- v 7
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jmeéna, nebo jim bylo na Gjmu. Pro urdeni
podobnosti pritom postaci, pokud si verejnost vytvori spojeni mezi obéma ochrannymi
4 . / 4 4 /v v 4 v/ 4 . .
znamkami. Na podporu svych tvrzeni odkazala osoba zGcastnénd na fizeni na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudntho dvora EU ve véci C-408/01, Adidas-Salomon AG a
Adidas Benelux BV proti Fitnessworld Trading Ltd. Vzhledem k tomu, Ze ochranné znamky
,DURACELL® disponuji vysokou rozliSovaci zptsobilosti a dobrym jménem a jsou zazité
v 4 o v /4 Vv . . v . Vo /4 \4 o v /
v podvédomi primérného spotrebitele, jedle spolecnosti Duracell zfejmé, ze primérny
v . . . , v v v .y , v ’ ’
spotiebitel si minimalné podvédomé spoji vyrobky oznacené ochrannou znamkou
stézovatelky s vyrobky oznalenymi ochrannymi znamkami spolecnosti Duracell. Ochranna
znamka stézovatelky je tedy zpusobila neopravnéné tézit z rozlisovaci zpusobilosti a dobrého
jména ochrannych znamek osoby zd¢astnéné na tizeni.

Stézovatelka reagovala na vyjadfeni osoby zGcastnéné na fizeni podanim dorucenym
Nejvyssimu spravaimu soudu dne 2. 4. 2013. V tomto podani setrvala na nazoru, ze méstsky
i 4 4 4 v i 4 v . /
soud ani spravni organy véc neposoudily s ohledem na rozhodnuti ve véci Intel. Napadeny
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rozsudek 1rozhodnuti spravnich organt jsou pfitom dle nazoru stézovatelky v pfimém
rozporu suvedenym judikitem. Dle stézovatelky vsak predseda zalovaného o tomto
rozhodnuti musel védét, nebot jej vjiné véci o 3 mésice pozdéji citoval. Vyjadreni dale
poukazuje na podobnost pravé posuzované véci s pfipadem ochranné znimky ve znéni
LENERGIZER®, ktera je dle stézovatelky vzhledem k dlouhodobosti uzivani, masivni
propagaci a Sirokému povédomi nepochybné rovnéz ochrannou znamkou s dobrym jménem
ve vztahu ke galvanickym ¢lankim - bateriim. Ke dni podani vyjadreni vSak bylo na Gzemi
Ceské republiky 39 platnych ochrannych znimek obsahujicich slovo ,ENERGIZER®, jejichz
majiteli jsou rizné subjekty a ochranné znamky jsou zapsany pro odlisné zbozi (i sluzby.
S ohledem na vyse uvedené ma stézovatelka za to, ze zalovany v pravé posuzovaném ptipadé
vybolil ze své rozhodovaci praxe, nebot ve vyse nastinéném pripadé jsou ochranné znamky
obsahujici ,ENERGIZER® zapsany i s pozdéjsim datem a ve prospéch jinych subjektd nez
majitelt prvotnich ochrannych znamek. Stézovatelka dale v podani ze dne 8. 4. 2013 uvedla,
ze dle internetového {lanku z roku 2000 vyjimelnost vyrobkt spole¢nosti Duracell neni
ni¢im podlozena, nebot ve spotfebitelském testu dopadly nejhtre.

V obsahlém vyjadieni ze dne 27. 5. 2013 osoba zGlastnéna na fizeni uvedla, ze
namitky vznesené stézovatelkou jsou nevyznamné a nemohou zpochybnit napadeny
rozsudek. Stézovatelka nespravné interpretuje rozhodnuti ve véci Intel, nebof pozdéjsi
ochranna zndmka muaze byt prohlasena za neplatnou, pokud je totozna s dfivéjsi ochrannou

4 \4 4 v 4 / ’ v VV *
znamkou zapsanou pro produkty a sluzby, které vsak nemusi byt podobné tém, pro néz je

4 V/ VeV/ 4 ’ / . 4 4 v ’ 4 .

zapsana drivejsi ochranna znamka s dobrym jménem. Vyjadreni dale rozvedlo argumentaci
uvedenou jiz v predchozim podani a navic odkazalo na rozhodnuti Tribunalu ve véci T-
131/09, Farmeco AE Dermokallyntika proti Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trbu, a ve véci
T-570/10, Environmental Manufacturing LLP proti Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu,
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-100/11P, Helena Rubinstein SNC a L'Oréal SA proti
Uradu pro harmonizaci na vnitinim trbu, a ve véci C-487/07, L'Oréal SA, Lancéme parfums et
beauté & Cie SNC a Laboratoire Garnier & Cie proti Bellure NV, Malaika Investments Ltd
a Starion International Ltd., a rozhodnuti Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu ve véci
R240/2004 - 2, z nichz osoba z(c¢astnéna na ftizeni dovodila, ze je vlastnikem ochrannych

’ ’ . ’ . v v Vevs ’
znamek sdobrym jménem, do nichz bylo zasazeno pozdéjsi ochrannou znamkou

vV Vv 4 4 v v VVv/ Vv 4 o . . / 4
stézovatelky, kterd neopravnéné tézi z rozliSovaci zpusobilosti ochrannych znamek osoby
zGcCastnéné na fizeni, kterou rozmélnuje a oslabuje.

Z téchto duvodi osoba zidastnéna na fizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejtho rozsahu
v 7 ° ° Ve ’ ’ ’ . .
a uplatnénych divodl a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
Kasaéni stiznost neni duvodna.
Stézovatelka namitla, Ze ve spravnim fizeni nebylo dostate¢né prokazano dobré jméno

ochrannych znamek spole¢nosti Duracell, nebot zadny z dikazu predlozenych ve spravnim
fizeni nebyl schopen sam o sobé tuto skuteCnost prokazat. Stézovatelka je dale presvédcena,



9 As 122/2012 - 137
pokracovani

\4 S 4 /4 ’ v / Vv v ’ v/ 4
ze dobré jméno ochranné znamky méla osoba z(castnéna na rizeni prokazovat ve vztahu
k obdobi, kdy byla zapsina ochranna znidmka stézovatelky, a nikoliv k obdobi
v ’ N4 v /7 % . Vv 4 . 4 4 4 7.
predchazejicimu. Dle kasacni stiznosti totiz dobré jméno ochranné znamky neni jevem
/ v . v Ve 4 M 4 v/
trvalym v Case a je treba o néj neustale usilovat. Rozsudek vrchniho soudu nelze pouzit
z divodu podaného dovolani k Nejvyssimu soudu a kvuli tomu, ze v daném pripadé bylo
’ 4 / 4 / M 4 VvV 4 . 4 4
rozhodovano o pravech zochrannych znamek aotdajném nekalosoutéznim jednani
stézovatelky.

Dle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach #7ad problisi ochrannou
znamku za neplatnou rovnéZ v rizeni zahdjeném na ndavrbh osoby uvedené v § 7 a z divodi v
tomto ustanoveni uvedenych.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach priblasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zdikladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku podanych u
Uradu (ddle jen "ndmitky") viastnikem stars{ ochranné zndmky, kterd je shodnd s priblasovanym
oznacenim nebo mu je podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby,
které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd zndmka zapsina, avsak jde o starsi
ochrannou zndmku, kterd md v Ceské republice dobré jméno, a uzivini priblasovaného oznaclent
by nepoctivé téZilo z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim
bylo na djmu. Na zakladé pism. e) téhoz ustanoveni se pfihlasované oznadeni nezapise na
zakladé namitek podanych vlastnikem starsi ochranné znamky Spolecenstvi, kterd je shodnd s
priblasovanym oznacenim nebo je mu podobnd, pokud mda byt takové oznaleni zapsino pro
vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd znimka zapsina,
avsak jde o starsi ochrannou znamku, kterd ma na vizemi Evropskych spolecenstvi dobré jméno, a
uzivani priblasovaného oznaceni bez vadného divodu by nepoctivé tézilo z rozlisovaci zpisobilosti
nebo dobrého jména starsi ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na sijmu.

Ze zdkona plyne, ze ochrannou znamku lze prohlasit za neplatnou, pokud je
kumulativné splnéno nékolik podminek. Navrh na prohlaseni neplatnosti musi podat
vlastnik star$i ochranné znamky, napadena ochranna znamka musi byt shodna nebo podobna

v/ / / / ~ ’ . / / /
se starsi ochrannou znamkou, ktera ma v Ceské republice nebo na uzemi Evropskych

v 4 [ 4 v v v/ / 4 4 4 4 .V
spolecenstvi dobré jméno a konecné uzivani napadené ochranné znamky by mohlo nepoctivé
tézit z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo by ji bylo
na 4jmu.

Namita-li stézovatelka, ze dobré jméno ochranné znamky spolenosti Duracell nebylo
ve spravnim fizeni dostateCné prokazano, je treba se zabyvat nejprve prezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti. Dle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), rozhodnuti obsahuje vyrokovou (ist, odivodnéni a
poucent castniki. Na zakladé odst. 3 téhoz ustanoveni v odivodnéni se uvedou diivody vyroku
nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, sivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal
s ndvrhy a namitkami vicastniki a s jejich vyjddienim k podkladim rozhodnuti. Dle judikatury
Ustavniho soudu ,neprezkoumatelné rozhodnut! nedivi dostatecné ziruky pro to, Ze nebylo
vydano v disledku liboviille a zpiisobem porusujicim distavné zarucené prdvo na spravedlivy
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proces” (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02, dostupny na
http://nalus.usoud.cz).

Nejvys$i spravni soud se jiz rozsudkem ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 8 As 21/2011 - 117,
vyslovil k otazce okruhu dikazi, na jejichz zakladé lze prokazovat dobré jméno ochranné
znamky. Dle citovaného rozhodnuti .k existenci dobrébo jména je tedy nutno prokdzat, Ze
relevantni okrub spotiebitelsi bude bez dalsiho ocekavat dobrou kvalitu (jakychkoliv) vyrobkii &
sluzeb, pokud budou oznacleny namitanou ochrannou zndmkou. Zpiisoby prokdzini takové
skutecnosti mobou byt rizné (napr. vysoky podil vyrobkii &i sluzeb oznaclenych namitanou
ochrannou zndmkou na relevantnim trbu, hodnoceni wvyrobkii a sluzeb wve spotvebitelskych
priizkumech, jejich hodnoceni v odborném tisku apod.), nicméné museji byt dostatecné spolehlivé.
Zalovanému bylo ve spravnim fizeni osobou z(castnénou na fizeni predlozeno znacné

v 4 o 4 */ / /7 7/ . o v /4 / * 0
mnozstvi dukazniho materialu tykajictho se objemu prodeju na cCeském trhu, vydaja na
reklamni kampané, propagacnich materialt, vypist ochrannych znamek v jinych zemich,
medialnich materiald o vyrobcich spoleénosti Duracell, ¢lankt v rtznych tiskovinach,

4 v M / 4 v 4 4 4 /4 4 v
recenzi ve spotrebitelskych magazinech a podobné. Spravni organy tedy vychazely prave
z takovych dukazu, které jsou pro prokazani dobrého jména ochranné znamky dle uvedené
judikatury potreba. Zalovany i jeho predseda se s predlozenymi dikazy peclivé vyporadali.
Na stranach 13 - 16 rozhodnuti predsedy zalovaného jsou vSechny dikazy peclivé rozebrany.
Predseda zalovaného ke kazdému z nich uvedl, zda jsou v posuzovaném pripadé relevantni a
M / o VeV \4 v /4 o 4 4 4 M Ve /
jakym zpusobem, pricemz nékteré dikazni navrhy odmitl pro jejich nepouzitelnost v daném

4 4 v/ 4 v \4 /4 /4 4 i v 4 M
spravnim rizeni. Predseda zalovaného ve svém rozhodnuti posoudil vSechny namitky
4 /4 v/ 4 VvV v /4 M ./ Ve v
vznesené v rozkladovém rizeni stézovatelkou a ke kazdé z nich se vyjadril. To ostatné plyne
dostateCné zretelné 1 z textu rozhodnuti predsedy zalovaného az odivodnéni napadeného
rozsudku.

Pokud stézovatelka namita, ze dobré jméno ochranné znamky spolecnosti Duracell
bylo tfeba prokazat ve vztahu k dobé, kdy byla zapsana ochranna znimka stézovatelky, a
nikoliv k dobé predchazejici, nelze se sjeho tvrzenim ztotoznit. Nejvyssi spravai soud
souhlasi s tvrzenim osoby zGclastnéné na fizeni, ze v posuzované véci bylo treba prokazovat,
zda ochranna znamka ziskala dobré jméno jiz pred datem podani prihlasky ochranné znamky
stézovatelky. Ochrannd znamka musi nejdrive ziskat urcity status, na jehoz zakladé ji lze
prohlasit za ochrannou znamku s dobrym jménem. Je sice treba dat za pravdu stézovatelce,
ze dobré jméno ochranné znamky neni jevem v Case trvalym a je treba o néj neustale pecovat,

M /4 v M vv/ 4 4 4 v M 4 / v/ v v
nicmeéné Nejvys$i spravni soud ma za to, ze v projednavaném pripadé spolecnost Duracell
dostatecné prokazala vznik dobrého jména ochranné znamky i to, ze dobré jméno své
’ ’ ’ VA V7 o e e s v v
ochranné znamky neustale udrzuje a snazi se jej 1 rozvijet. Takovou skutecnost vsak nelze dle
’ v v . R Vev/ J )
nazoru zdejstho soudu prokazovat ve vztahu k okamziku zapisu pozdéjsi ochranné znamky.
Pravé naopak bylo zapotrebi prokazat, zda ochranna znamka spolecnosti Duracell ziskala
dobré jméno jiz pred zapisem ochranné znamky stézovatelky a zda jej neustale udrzuje. Tuto
4 M vVv/ 4 4 \4 M 4 v 4 4 4 4 i

podminku Nejvyssi spravni soud povazuje na zakladé prostudovani spravniho spisu
v projednavané véci za splnénou. Stézovatelka uvedla, ze zadny z predlozenych dikazu nebyl
schopen sam o sobé prokazat dobré jméno ochranné znamky spole¢nosti Duracell. K tomu je
treba zdUraznit, ze spravni organ ke spravnému a Uplnému zjisténi skutkového stavu
shromazd'uje dukazy, které pak pfi rozhodovani hodnoti podle své uvahy, a to kazdy dikaz
M .V v o /- 4 i i 4 o o M v /4
jednotlivé a vsechny dukazy ve vzajemné souvislosti. Hodnoceni dikazi je myslenkova
¢innost spravniho organu, kterou je provedenym dikaziim ptrisuzovana hodnota zavaznosti
pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a hodnota pravdivosti. Pti hodnoceni dikazu z hlediska
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jejich zavaznosti spravni organ urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho
rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pouzit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 63/2004 - 66). Spravni organ tedy neposuzuje pouze, zda
jednotlivy dikaz sam o sobé prokazuje tvrzeny skutkovy stav, ale hodnoti je vSechny také ve
vzajemné souvislosti, z ¢ehoz az nasledné na zakladé logickych Gvah vyvodi sva skutkova
zjisténi. V projednavané véci bylo v rozhodnutich obou stupntt hodnoceni dikazi provedeno
v souladu s vySe uvedenymi principy a Nejvyssi spravni soud proto namitky stézovatelky
neshledal divodnymi.

Kasacni stiznosti bylo dale namitano, ze se rozsudek méstského soudu nemohl opirat
o rozsudek vrchniho soudu z divodu podaného dovolani a rizného predmétu rozhodnuti.
Predev$im je treba zddraznit, ze spravni organy zalozily sva zjisténi o dobrém jménu
4 4 v . 4 4 4 . .
ochrannych znamek spolecnosti Duracell na vlastnim dokazovani, a nikoliv na rozsudku
vrchniho soudu. Podeptel-li méstsky soud napadeny rozsudek o argumentaci vrchniho soudu,
jedna se pouze o podptirnou argumentaci, nebot sim méstsky soud dovodil, Ze dokazovani
4 ’ ’ o 4 v/ v v 4 v 4
spravnich organt bylo v posuzovaném pripadé dostatecné. Postup meéstského soudu tak
nemohl zalozit nezdkonnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud dale ve shodé
se zalovanym konstatuje, ze ackoliv je dobré jméno ochranné znamky potteba prokazovat
v kazdém spravnim fizeni znovu, uvedeny rozsudek vrchniho soudu neni s rozhodnutim
zalovaného, resp. predsedy zalovaného, v rozporu. Podané dovolani proti rozsudku vrchniho
soudu neni v posuzované véci relevantni, nebot jde o pravomocny rozsudek.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti spravnich
4 o 4 4 4 Ve / o v 7. v v / o 4 ./
organu se zaklada na nalezitém odtvodnéni, je podlozeno dostate¢nym dikaznim materialem
M v M / / 4 /4 4 4 o V4 4 i vV Vv v
a je zalozeno na logickych {vahach spravnich organt. Kasacni namitce stézovatelky, ze
skutkova zjisténi spravnich organt nemaji oporu ve spravnim spisu a nejsou prezkoumatelna,
tak s ohledem na vyse uvedené nelze prisvédcit.

Stézovatelka dale povazuje skutkové zjisténi spravnich organa o dobrém jmeénu
ochrannych znamek spolecnosti Duracell za nespravné.

Dobré jméno ochranné znamky je neuréity pojem. Jeho zhodnoceni a posouzeni
v 4 /4 4 v/ / 4 M 4 4 ./ / v v 4
toho, zda néktera ochranna znamka poziva dobrého jména, zavisi vylucné na skutkovém
4 4 v . 4 4 4 4 4 4 /4 /
posouzeni dané véci spravnim organem. Rozhodnuti o tom, zda ochranna znamka ma dobré
- Ve . .. ’, . v 7 . ’ / /v 7 ’ ’
jméno ¢i nikoli, je tedy vysledkem diskrecni pravomoci (spravniho uvazeni) spravniho
organu. Dle ustanoveni § 78 odst. 1, véty druhé, s. t. s. pro nezdkonnost zrusi soud napadené
rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni orgdn prekrocil meze spravnibo uvizZeni nebo je zneuZil.
Spravni uvazeni se v posuzovaném pripadé projevuje posouzenim toho, zda ochranna
znamka na zakladé predlozenych dikaztd dobrého jména poziva ¢inikoliv. Prostor pro
vlastni Gvahu spravniho orginu musi pfitom spravni soudy respektovat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007 - 109).

,Ukolem soudu neni nabradit spravni orgdn v jeho odborné dozorové kompetenci ani
nahradit spravni wvdzZeni wvdzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgin v
napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda vddné a
uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvizent, nedoslo k
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vybolent z mezi a bledisek stanovenych zikonem™ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢. . 5 A 139/2002 - 46). Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil pouze k
prezkumu, zda spravni organy nezneuzily svého diskreniho opravnéni ¢izda jejich
rozhodnuti neni excesem ze zakonnych mezi.

»Dobré jméno je u ochranné znamky vyjadvenim toho, Ze verejnost znamku v diisledku
jejiho uzivini znd a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobki nebo sluzeb takto
oznacenych ocekava, a vénuje ji svou divéru. Ochrana poskytovand znamce s dobrym jménem
neni podminéna zjisténim, Ze mezi znamkou s dobrym jménem a oznacenim existuje takovy
stuperi podobnosti, Ze by v prislusné Cdsti verejnosti existovala mezi nimi pravdépodobnost
zamény. Pro stuperi podobnosti mezi znamkou s dobrym jménem a oznalenim je postacujici,
Ze si prislusnd Cist verejnosti vytvori spojeni mezi oznalenim a znamkou® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, . j. 1 As 28/2006 - 97).

Zalovany v posuzovaném pripadé dospél, jak jiz bylo vySe uvedeno, zikonnym
o eV _V ’ \4 4 4 v . 4 4 ’ . ’
zpusobem ke zjisténi, ze ochranna znamka spole¢nosti Duracell poziva dobrého jména. Ve
4 ’ v/ ’ v v/ /7 ’ \2 v . 4 Vv .

spravnim rizeni bylo predevsim prokazano, ze spolecnost Duracell je vlastnikem nékolika
ochrannych znamek ve znéni ,DURACELL“ nebo ochrannych znamek toto znéni
obsahujicich. Spoleénost Duracell je jednim z nejvétsich vyrobct baterii na svété, které jsou
pod oznacenim ,DURACELL“ dlouhodobé dovazeny mimo jiné do Ceské republiky a

4 ’ ’ . ’ . Ve . 4 4 4
ostatnich zemi Evropské unie. Své prodeje pritom podporuje rozsahlou reklamni kampani.
Jejim vyrobkim vénuji riznd média velkou pozornost a baterie spole¢nosti Duracell jsou
v Vv v Vv . /4 /7 4 4 v/ 4 ’ ’ \4
Casto predmétem spotrebitelského testovani. Dale bylo v fizeni prokazano, ze osoba

/v v 4 v/ 4 4 ’ Vv v . 4 4

zGlastnéna na fizeni vydavala na svou reklamni kampan zhruba tfetinové naklady
z celkovych vydaju na reklamu na trhu s bateriemi. Za prokazanou vzaly spravni organy take
vysi trzeb spole¢nosti na trhu s bateriemi a jeji podil na tomto trhu. S ohledem na uvedené
skute¢nosti a na ustalenou judikaturu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organy

Ve ’ / / .. ;. v ;. °
nevybolily ze zakonnych mezi. Jejich rozhodnuti jsou podlozena relevantnimi dukazy
ajejich zavéry jsou zalozeny na logickych dvahach. Zdejsi soud neshledal ani exces

/7 Vv /4 . /4 4 v \4 ’ ’ 4 4

v rozhodnuti Zalovaného, ani v napadeném rozhodnuti predsedy zalovaného. Spravni organy
také nezneuzily své rozhodovaci pravomoci.

Nadto lze poukazat na samotné vyjadreni stézovatelky ze dne 25. 3. 2012, ve kterém
poukazuje na ,,obdobnou, reilné existujici (ne-li zcela totoZznou) znamkopravni konkurenci ve
vztahu k ochrannym znamkiam soznadenim ,ENERGIZER“. Samotnou relevanci této
namitky se Nejvyssi spravni soud bude zabyvat nize. Na tomto misté nicméné muze uvést, ze
stézovatelka vyrazné oslabuje presvédcivost svych tvrzeni o neexistenci dobrého jména
ochrannych znamek Duracell, pokud ve vztahu ktéto ,o0bdobné, neli zcela totoiné
znamkopravni konkurenci® tvrdi, ze ,je nepochybné, ze ochrannd znamka [ENERGIZER[...] je
vzhledem ke dloubodobosti uzivini, masivni propagaci a sirokému povédomi, nepochybné
rovnéz znamkou s dobrym jménem. “

Na zakladé vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud zavér spravnich organt
i i 4 . 4 / 4 v i 4 / 4 /
o existenci dobrého jména ochrannych znamek spolecnosti Duracell za spravny a prokazany.

Dalsi okruh kasaénich namitek smétfuje proti zavéru, ze ochrana poskytovana
ochranné znamce s dobrym jménem se vztahuje nejen na vyrobky stejného druhu, ale i na
/ Vv 4 v VV . 4 4 / M 4 4
vyrobky odlisné od téch, pro néz je ochranna znamka s dobrym jménem zapsana.
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Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a e) zakona o ochrannych znamkach se
prihlaSované oznaleni nezapise do rejstitku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do
rejstriku podanych u Uradu vlastnikem starsi ochranné znamky, kterd je shodnd s priblasovanym
oznacenim nebo mu je podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby,
které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd zndmka zapsina, avsak jde o starsi
ochrannou zndamku, kterd ma v Ceské republice dobré jméno, a uzivani priblasovaného oznaceni

. v A ‘v / o . . Ve M / v/ / V4 ..
by nepoctivé téZilo z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim
bylo na djmu nebo vlastnikem starsi ochranné znamky Spolecenstvi, kterd je shodnd

Ve v / v / M / / / / v / /
s priblasovanym oznacenim nebo je mu podobna, pokud ma byt takové oznaceni zapsino pro
vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd znimka zapsina,
avsak jde o starsi ochrannou zndmku, ktera ma na iizemi Evropskych spolecenstvi dobré jméno, a
uzivani priblasovaného oznaceni bez vadného divodu by nepoctivé tézilo z rozlisovaci zpisobilosti
nebo dobrého jména starsi ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na sijmu.

Jiz ze zakona explicitné vyplyva, ze ochranné znamce s dobrym jménem se poskytuje
ochrana, i pokud je pozdéjsi podobna nebo stejna ochranna znamka zapsana pro vyrobky
nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro néz je zapsina ochranni znamka s dobrym
jménem. To ostatné dovodil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 9. 2009, ¢&. j. 1 As
41/2009 - 145, v némz argumentuje 1 evropskymi predpisy a judikaturou citovanou osobou
zGlastnénou na fizeni i stézovatelkou, a ve kterém uvedl: ,pokud se § 7 odst. 1 pism. b) zikona
¢ 441/2003 Sb., o ochrannych znamkdch, dle svého textu vztabuje na vyrobky nebo sluzby, které
nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd znamka s dobrym jménem zapsina, tim spise se
vztabuje na ty vyrobky nebo sluzby, které jsou podobné nebo shodné s téma, pro které je starsi
ochrannd znamka s dobrym jménem zapsina.

V posuzovaném pripadé vyrobek, pro ktery je zapsana ochranna znamka
stézovatelky, tj. energeticky napoj, neni podobny vyrobku, pro néjz je zapsana ochranna
znamka s dobrym jménem spolecnosti Duracell, tedy baterie. Nicméné z vyse uvedeného

v v/ 7 4 4 v i / . /4 ./
plyne, ze pokud poziva ochranna znamka spolecnosti Duracell dobrého jména, pak se ji

Ve 4 4 i o Ve Ve / * */ v 4 / / VvV
ptriznava ochrana 1 vi¢i pouziti jejtho oznadeni na nepodobné vyrobky. Stézovatelka se
odvolava na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Intel. V uvedeném rozsudku vsak Soudni
dvur nedospél k zavéru tvrzenému stézovatelkou. Pouze dovodil, Ze pfi posuzovani existence
. , . ’ . ’ . ’ ’ v ’ o v
spojeni mezi ochrannymi znamkami musi byt zohlednéna povaha vyrobkt nebo sluzeb, pro
které byly jednotlivé kolidujici ochranné znamky zapsany. Nékteré ochranné znamky mohly
ziskat dobré jméno presahujici vefejnost dotCenou vyrobky nebo sluzbami, pro které byly
tyto ochranné znamky zapsany. Soudni dvir v rozhodnuti ve véci Intel vyslovil, ze ,v
takovém pripadé je mozné, Ze si verejnost dotcend vyrobky nebo sluzbami, pro které byla zapsina
pozdéjsi ochranna zndmka, vytvori souvislost mezi kolidujicimi ochrannymi znamkams, i kdyz
bude zcela odlisnda od verejnosti dotcené vyrobky nebo sluzbami, pro které byla zapsina starsi
ochrannd zndmka.“ Nejvyssi spravni soud sohledem na uvedené nemulze souhlasit se
stézovatelkou, ze by rozhodnuti ve véci Intel naznacovalo, ze ochrana poskytnuta ochranné
4 / M 4 oV / 4 / v v / o VvV -
znamce s dobrym jménem muze byt dana vyluéné ve vztahu k vyrobkum, pro néz je tato
ochranna znamka zapsana. Takovy zavér totiz z citovaného rozsudku Soudniho dvora
nevyplyva. Vzdy je totiz potreba zkoumat a posuzovat veskeré relevantni okolnosti daného

pripadu.
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Stézovatelka se dovolavala aplikace evropskych predpist, pfedev§im smérnice Rady
89/104/EHS. Vykladem uvedené smérnice se Soudni dvir zabyval v rozsudku Helena
Rubinstein SNC a L'Oréal SA proti Utadu pro harmonizaci na vnitinim trbu, a ve véci C-
487/07. Podle nazoru Soudniho dvoru ,dlinek 5 odst. 4 smérnice 89/104 zavadi ve prospéch
ochrannych zndmek s dobrym jménem ochranu sirsi, neZ je ochrana stanovend v odstavci 1 téhoZ
Clanku 5. Zolastni podminkou této ochrany je uZivani - bez vadného divodu - oznaceni, které je
totozné se zapsanou ochrannou znamkou, nebo je ji podobné, a neopravnéné tézi nebo by téZilo
z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména téro ochranné znamky, anebo jim pusobi nebo by
jim pasobilo symu.“ K uvedenému zavéru Soudni dvir také odkazal na své rozsudky ze dne
22. &ervna 2000, Marca Mode, ve véci C-425/98, Recueil, s. 14861, bod 36; ze dne
23. fijna 2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux, ve véci C-408/01, Recueil, s. I-12537, bod
27, a ze dne 10. dubna 2008, Midas a Adidas Benelux, ve veéci C-102/07, Sb. rozh. s. 1-2439,
bod 40, jakoz i, co se tycle Cl. 4 odst. 4 pism. a) smérnice 89/104, rozsudek ze dne 27. listopadu
2008, Intel Corporation, ve véci C-252/07, Sb. rozh. s. 1-8823, bod 26.

Z uvedeného je tedy zcela zfejmé, Ze argumentace stézovatelky vtomto ohledu
oV 4 ’ /4 4 / . 4 . Ve V7 \4
nemuze obstat. Ochrana poskytovana ochranné znamce sdobrym jménem je Sirsi, nez
v ptipadé bézné ochranné znamky. Maze se tedy vztahovat i na vyrobky a sluzby, pro které
ochranna znamka s dobrym jménem zapsana neni. Dobré jméno ochranné znamky totiz
znamena, ze verejnost si s timto oznacenim spojuje urcitého vyrobce, kvalitu jeho vyrobka,
’ . / . . ’ . ’ /4 4 v Vv ’ 4 . . 4
zakaznicky servis apod. Je-li dobré jméno ochranné znamky dostatecné znamé a intenzivni,
. R .17 / v / e / oV . /
pak si verejnost, pokud vidi shodné oznaceni u jiného vyrobku, muze asociovat vyrobek
’ ) / / / ’ .y . ’
s tim, pro ktery je zapsana ochranna znamka s dobrym jménem. Je tedy pravda, jak tvrdi
vV Vv \4 oV / ’ . / o VvV o 4
stézovatelka, ze takto muze byt ochrana poskytovana ivyrobkim, pro néz vubec neni
’ / ’ . / ’ / ’ ’ .
ochranna znamka s dobrym jménem zapsana. Vlastnik ochranné znamky s dobrym jménem
. v v oV 4 . V/V V/ Ve \4 v v
si tak skutené muaze narokovat ochranu 1 napfi¢ druhy zbozi (i sluzeb. To vSe ovSem pouze
za predpokladu, ze vlastni ochrannou znamku s dobrym jménem. Dosazeni dobrého jména
’ v 7. 4 2 4 4 ’ 4
pro ochrannou znamku vsak neni jednoduchou zalezitosti a pro vlastnika ochranné znamky
znamena znalnou pééi a nemalé investice, nebot musi informovat a presvéd¢it verejnost
o jistém renomé své znacky, resp. ochranné znamky, ptip. o jeji kvalité apod. Je proto pouze
v/ 4 / 4 4 / . 4 Ve V7 \4
prihodné, aby ochrannym znamkam s dobrym jménem byla poskytnuta $ir$i ochrana, nez
normalnim ochrannym znamkam, které statusu dobrého jména zjakéhokoliv duvodu
nedosahly. Z uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani tuto kasaéni
namitku stézovatelky.

Posledni otazkou, kterou je zapotrebi se v posuzovaném pripadé zabyvat, je
problematika toho, zda by uzivani ochranné znamky stézovatelky nepoctivé tézilo z
rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky, tj. ochranné znamky
spolecnosti Duracell, nebo jim bylo na 4jmu.

Stézovatelka si nechala zapsat ochrannou znamku, ktera byla zcela shodna
s ochrannymi znamkami spole¢nosti Duracell. Z vyse uvedeného dale vyplyva, ze ochranné
znamky spole¢nosti Duracell pozivaly dobrého jména, a z tohoto divodu je jim poskytovana

v_Vv/ v 4 4 / 4 4 Vv v

vétsi ochrana nez normalnim ochrannym znamkam. Stézovatelka opét sodkazem na
rozhodnuti ve véci Intel dovodila nasledujici. Skutecnosti, Ze stars? ochrannd znimka ziskala
dobré jméno pro urcité specifické kategorie zbozi nebo sluzeb; toto zbozi nebo tyto sluzby nejsou
podobné nebo nejsou znacné podobné zbozi nebo sluzbam, pro néz je ochranna zndmka zapsina;
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starsi ochrannd znamka je jedinecnd ve wvztabu k jakémukoliv zbozi nebo sluzbim; pozdéjsi
ochrannd znamka u béZné informovaného a primérené pozorného a obezietného pramérného
spotrebitele evokuje starsi ochrannou znimku, nepostacuji k prokazani, ze uzivani pozdéjsi
4 4 . 4 v VV/ Ve VVe Vv 4 o M i /4 . /4
ochranné znamky protipravné tézi ¢i by tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
v/ 4 4 .. o / Ve o . /. . Vv/ 4 4
star$i ochranné znamky nebo jim pusobi ¢i by pusobilo 4jmu. Potud Nejvyssi spravai soud
se stézovatelkou souhlasi, nebot k obdobnému zavéru dospél v rozsudku ze dne 2. 9. 2009,
C.j. 1 As 41/2009 - 145, kde judikoval, ze ,existence asociace (spojeni) v mysli verejnosti
predstavuje nutnou podminku, ale sama o sobé nestaci k tomu, aby bylo mozné ucinit zivér o
. .. , ) . . v ’ ’ ’ ’ 7
existenci jednoho ze zdsahi, proti nimZ § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkdch
zajistuje ochrannym znamkdam s dobrym jménem ochranu.“ V uvedeném rozsudku vsak dale
dovodil, Ze takové zasahy predstavuji 4jmu zpusobenou rozliSovaci zpusobilosti ochranné
znamky, nebo Ujmu zplsobenou dobrému jménu této ochranné znamky, pripadné
M 4 4 VvV 4 Vv 4 o i M 4 M 4 4 4 4
protipravni tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména takové ochranné znamky.
Tyto zasahy jsou dusledkem jistého stupné podobnosti mezi ochrannymi znamkami, kvili
némuz dotena verejnost pocifuje mezi obéma znamkami souvislost, resp. vytvori si mezi
nimi spojeni (srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-408/01 Adidas-Salomon a Adidas
Benelux).

Zasahy je mozno rozdélit na tii kategorie, které Soudni dviir EU podrobné rozvedl
v rozsudku Helena Rubinstein SNC a L'Oréal SA proti Uradu pro harmonizaci na vnittnim
trhu, a ve véci C-487/07: ,Tyto zdsaby predstavuji zaprvé djmu zprsobenou rozlisovact
zpiisobilosti ochranné znamky, zadrubé djmu zpiisobenou dobrému jménu této ochranné znamky,
a zatveti protipravni téZeni z rozlisovaci zpisobilosti nebo dobrého jména uvedené ochranné
zndmky (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Intel Corporation, bod 27).

Pokud jde o djmu zpusobenou rozlisovaci zpusobilosti starsi ochranné znamky,
oznacovanou rovnéz vyrazy ,rozmélnéni, ,zeslabeni“ nebo ,zastveni, dojde k ni tebdy, jeli
oslabena schopnost této ochranné zndmky oznacovat vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsina,
jelikoZ uZivani identického nebo podobného oznacleni tietimi osobami vede k roztristéni identity
ochranné znamky a jejiho piisobeni na verejnost. Je tomu tak zejména tebdy, jestlize ochrannd
zndmbka, kterd vyvolavala okamZitou asociaci s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je zapsana, neni
iz schopna tuto funkci plnit (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Intel Corporation, bod
29)

Co se tyce vjmy zpusobené dobrému jménu ochranné znamky, vyjadrované rovnéz vyrazy
SPOSpinéni nebo ,sniZeni®, tato nastdvda, mohou-li byt vyrobky nebo sluzby, pro néZ je tretimi
osobami pouzito torozné nebo podobné oznacent, pocitoviny verejnosti zpisobem, jimz se snizi
pritazlivost ochranné znamky. Nebezpeci takovéto ujmy maiize vyplynout zejména ze skutecnosti,
Ze vyrobky nebo sluzby nabizené tretimi osobami maji vlastnost nebo kvalitu, jez miize mit
negativni vliv na image ochranné znamky.

Co se ryce pojmu ,protipravni tézeni z rozlisovaci zpisobilosti ochranné zndmky nebo
jejtho dobrébo jména“, oznacovaného rovnéZ vyrazy parazitovini a free-riding, zminény
pojem se nevdze na vjmu, kterou utrpéla ochrannd znamka, nybrz na tézeni z uZiti totozného nebo
podobného oznacleni tveti osobon. Zabrnuje zejména pripad, kdy se v disledku prenosu image
ochranné znamky nebo vlastnosti, jez jsou s ni spojovdany, na vyrobky opatvené totoZnym nebo
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podobnym oznacenim, jednd o jasné vykovistovani jdouci ve stopach ochranné znamky s dobrym
jménem.

Z citovaného rozsudku Soudniho dvora taktéz jednoznacné vyplyva, a to i s odkazem
na rozsudek ve véci Intel citovany stézovatelkou, ze jediny z vyse uvedenych zasaht zcela
postali k tomu, aby ochranné znamce s dobrym jménem byla poskytnuta ochrana pred

Voo ’ vV / oV / o . . /
pozdéji zapsanou ochrannou znamkou. TéZeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého
jména ochranné znamky tfeti osobou se muze ukazat protipravnim, tfebaze uzivani
totozného nebo podobného oznaleni nepisobi Gjmu ani rozliSovaci zpusobilosti, ani
dobrému jménu ochranné znamky, anebo obecnéji jejimu majiteli.

V pravé posuzovaném pripadé dospély spravni organy k zavéru, ze ochranna znamka
stézovatelky parazitovala na prioritné zapsanych ochrannych znamkach spole¢nosti Duracell
v/ /7 7/ 4 M 4 v vV Vv / Ve v Ve vV v 4
pozivajicich dobrého jména, coz mohlo stéZovatelce zvysit trzby v neprimérené vysokém

v/ 4 4 i e/ M i v \4 /
rozsahu, napriklad ve srovnani s objemem jejich investic do reklamy. Ve shodé se zalovanym
i v / . VVv/ 4 4 M \4 vV Vv v 4
1 méstskym soudem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze produkty stézovatelky s oznacenim
velmi podobnym s ochrannou znamkou spole¢nosti Duracell by spotfebitelé mohli s velkou

v 4 v / /v v 4 v/ 4 v/ v ..
pravdépodobnosti povazovat za vyrobky osoby zulastnéné na rizeni, pripadné si je s osobou

/ Vv v v/ 4 v .. 4 M 4 v v / 4

zucastnénou na rizeni alespon spojit. Vzhledem k dobrému jménu predmétnych ochrannych
znamek spolenosti Duracell by pak spotifebitelé davali prednost témto vyrobkim pred
.. / . 4 v 4 4 4 o M v /4 M vV/ 4 4
jinymi. Se zavéry spravanich organt i1méstského soudu se tedy Nejvyssi spravni soud

vV Vv M bl v/ / 4 /4 4 vV M 4 v VVv/ Vv 4
ztotoznuje, nebot uzivani ochranné znamky stézovatelky protipravné tézi z rozliSovacl
zpusobilosti ochrannych znamek spole¢nosti Duracell a jejich dobrého jména.

Namitku stézovatelky, kterou sodkazem na ochrannou znamku ve znéni
LENERGIZER® poukazovala na idajnou rozpornou rozhodovaci praxi zalovaného, je tteba
odmitnout jako zcela nevyznamnou. V posuzovaném pripadé bylo vedeno navrhové fizeni,

bl /v v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4
nebot osoba ztcastnéna na rizeni se navrhem k zalovanému domahala ochrany své ochranné
) v 7V ’ . / / . v v/ .o
znamky. Ve vécech prohlaseni neplatnosti ochranné znamky jde predevs$im o aktivitu

4 v/ 4 /4 4 4 M / M
vlastnika star$i ochranné znamky, zda bude svou ochrannou znamku chranit dostupnymi
pravnimi prostfedky. Existuje-li vice ochrannych znamek ve znéni ,ENERGIZER®, nebo
toto znéni obsahujicich, nelze z toho usuzovat na rozpornou rozhodovaci praxi zalovaného.
Za prvé nemusel byt vlastnikem prioritni ochranné znamky v téchto pripadech podan navrh
na prohlaseni neplatnosti pozdéjsich ochrannych znamek, nebot toto se déje zcela v souladu
4 .. . . . v / bl M vV Vv/ 4 4 D v /
se zasadou vigilantibus iura scripta sunt (kazdy, necht si stfezi sva prava). Za druhé je mozné,
v v/ / 4 Vev/ / 4 M v 4 4 i ./ v 4
ze uzivani pozdéjsich ochrannych znamek je zalozeno na pravnim titulu, jimz vlastnik
i i 4 /4 4 M ./ v/ / 4 v i v 7 V4
prioritni ochranné znamky povolil jeji uzivani (napft. licenéni smlouvou). S uvedenou kasaéni
namitkou tedy nelze souhlasit.

Odkaz stézovatelky na clanek z roku 2000, na jehoz zakladé dovodil, ze vyrobky
spolecnosti Duracell nejsou svymi vlastnostmi nikterak vyjimeéné, nepovazuje Nejvyssi
4 4 V. o/ 7/ 4 v v 4 4 / Vv v / v/ 4
spravai soud za dostacujici k zavéru, ze ochranné znamky osoby zalastnéné na fizeni
v/ 4 / M 4 / ‘v v v .7 o v / M
nepozivaji dobrého jména. Dobré totiz bezprostredné nesouvisi s nadprimérnymi
vlastnostmi vyrobku, i vyrobek vlastnostmi praimérny muze dobrého jména pozivat. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, v posuzované véci bylo tfeba hodnotit veskeré dikazy jednotlivé 1 ve
vzajemnych souvislostech. Nejvyssi spravni soud pfitom povazuje zavéry spravnich organt
za prokazané. Nebylo tkolem zalovaného, aby hodnotil kvalitu jednotlivych vyrobkd, pro
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néz jsou ochranné znamky zapsany, nebotf hodnotil pouze skute¢nost, zda bylo dostatecné
4 4 & 4 / 4 / Vv v /4 v/ 4
prokazano dobré jméno ochrannych znamek osoby zcastnéné na fizeni.

V. Zavér

Nejvyss$i spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych divodi kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 5s.
v . 4 4 Vv vV Vv v v 7 Vv 4
f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch a nema proto
’ 4 4 o V/ 4 v 4 v/ 4 v /7 /v M M 4
pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady
4 . / vV /7 Ve . v /v v 4 v/ 4 v/ M Ve
nad ramec jeho Uredni ¢innosti. Osobé zic¢astnéné na rizeni soud zadnou povinnost neulozil,
nemohly ji tedy s plnénim této povinnosti vzniknout zadné naklady.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. fijna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



