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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyti Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci alobce: P. C.
proti ¥alované: Ceski posta, s. p., se sidlem Politickych véziit 909/4, Praha 1, ve véci
ochrany pred nezdkonnym zasahem, v fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1. 8. 2013, &. j. 10 Na 68/2013 - 2,

takto:

L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.

II.

N«

adny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

Dne 27. 8. 2013 obdrzel Nejvys$i spravni soud kasaéni stiznost zalobce (dale
jen ,stéZovatel“) ze dne 17. 8. 2013, kterou stéZovatel dorudil Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) dne 23. 8. 2013. Tato kasacni stiznost smérovala proti
shora oznaCenému usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba na ochranu
pred nezdkonnym zasahem. Stézovatel se svou zalobou ke krajskému soudu konkrétné
domahal toho, aby soud urcil, ze pokyny a hrozby ucinéné dne 31.12.2012 ze strany
pracovniku zalované byly nezakonné. Krajsky soud zalobu odmitl sodavodnénim, ze
k tvrzenému zasahu mélo dojit dne 31. 12. 2012, lhita k podani zaloby tak uplynula dne
29.2.2012, pticemz stézovatel podal svou zalobu az 31.7.2013, tedy opozdéné. Pro
opozdénost pak krajsky soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Poté, co byl stézovatel zdejsim soudem vyzvan v usneseni ze dne 2.9.2013,
C.j. 9 Aps 6/2013 -7, k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, podal zadost
o osvobozeni od soudnich poplatka. Tato zadost byla zamitnuta usnesenim zdejsiho soudu
ze dne 24.9.2013, C.j.9 Aps 6/2013 - 12, v némz byl soucasné stézovatel znovu vyzvan
k thradé soudniho poplatku ve lhité sedmi dnd, jejiz pocatek se odvijel ode dne 26. 9. 2013,
kdy zminéné usneseni osobné prevzal. Poslednim dnem uréené lhiity k zaplaceni soudniho
poplatku tak byl ctvrtek 3. 10. 2013.
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Stézovatel vSak nechal lhdtu k zaplaceni soudniho poplatku marné uplynout a ani

k okamziku vydani tohoto usneseni o zastaveni fizeni soudni poplatek nezaplatil, ackoli byl
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poucen o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku spocivajicich v zastaveni fizeni o kasacni
/v .
stiznosti.

Dle § 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), se soudni poplatky vybiraji za fizeni
pred soudy Ceské republiky, a to z tkont uvedenych v sazebniku poplatké. Soudni poplatek
za kasalni stiznost ¢ini podle polozky 19 sazebniku poplatkd, ktery tvori prilohu k zakonu
o soudnich poplatcich, castku 5000 K¢.

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravaiho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasaéni stiznost. U poplatku
za fizeni vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti a timto okamzikem
je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
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podanim navrhu na zahajeni tizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhaty
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soud fizeni zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom,
Ze tizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhité zaplacen.

Vzhledem k tomu, ze stézovateli nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd,
tizila jej povinnost zaplatit soudni poplatek, ktera vsak nebyla ani ptes vyzvu soudu splnéna.
Z tohoto divodu nemohla byt kasacni stiznost projednana vécné a Nejvyssi spravni soud
fizeni o kasalni stiznosti zastavil dle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s,
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v navaznosti na § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

O nahradé nakladu ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. . s.,
ve spojent s § 120 s. f. s., tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
jelikoz fizeni bylo zastaveno.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. tijna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



