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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
B. M., proti zalovanému: Zemémétilsky a katastrilni inspektorit v Plzni se sidlem
Radoby¢icka 12, Plzen 3, o namitce podjatosti uplatnéné proti soudcim Krajského soudu
v Plzni JUDr. Petrovi Kuchynkovi, Mgr. Miroslavé Kaspirkové a Mgr. Alexandru Kryslovi
v Fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti Zemémériéského a katastralniho inspektoratu
v Plzni ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. ZKI-O-18/124/2013, a proti rozhodnuti Katastralniho
pracovisté v Susici ze dne 25. 3. 2013, ¢. j. OR-154/2012-431,

takto:

Soudci JUDr. Petr Kuchynka, Mgr. Miroslava Kaspirkova a Mgr. Alexandr Krysl
nejsou vyloudeni z projednavani arozhodovani v fizeni o zalobé podané proti
rozhodnuti Zemémériéského a katastralniho inspektoratu v Plzni ze dne 27.6. 2013,
¢ j. ZKI-O-18/124/2013, a proti rozhodnuti Katastralntho pracovisté v SuSici ze dne
25.3.2013, ¢.j. OR-154/2012-431, vedeného u  Krajského soudu v  Plzni
pod sp. zn. 30 A 43/2013.

Oduavodnéni:

Zalobce dne 4. 9. 2013 krajskému soudu kjeho pouleni o sloZeni senitu
rozhodujicimu v tomto fizeni a k moznosti vznést namitku podjatosti sdélil, ze k soudcim
JUDr. Petrovi Kuchynkovi, Mgr. Miroslavé Kaspirkové a Mgr. Alexandru Kryslovi nema
»Aivéru v naroku na spravedlivy proces”. Mgr. Kaspirkova a Mgr. Krysl totiz byli ¢leny
senatu, ktery rozhodoval drive a jehoz rozhodnuti povazuje za nespravné a protipravni.
Soudci JUDr. Kuchynka a Mgr. Krysl se podileli na rozsudku ¢. j. 57 Ca 78/2006 - 67,
ktery zalobce povazuje rovnéz za protipravni. Tvrdi, ze ,,rozsudek je ukizkon, jak dosihnout
jakéhokoli rozsudku bez obledu na pravni stav.“ Proto zalobce jmenované soudce odmita a
pozaduje ,soudce odolné proti korupci za vsech okolnosti“, nebot .k pokusu o korupci rozhodné

dojde”.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 30 A 43/2013 - 39, zalobce
vyzval k doplnéni této namitky podjatosti s poucenim, ze podle zakona nemohou byt
divodem vylouceni soudce okolnosti spocivajici v jeho postupu v fizeni o projednavané
véci anebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Namitka zalobce, Ze jmenovani soudci
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nejsou odolni proti korupci, nebyla odivodnéna, a proto soud zalobce vyzval k doplnéni
navrhu.

Zalobce dne 19. 9. 2013 soudu sdélil, Ze soudci Mgr. Kadpirkova a Mgr. Krysl
projednavali zalobu jinak, nez bylo zalobcem pozadovano (dle jiného zikonného
ustanoveni), aneuznali ,prdvo na dikaz plinem stavby“. Podjatost JUDr. Kuchynky
zalobce spatfuje ve vSech souvislostech fizenti, které tento soudce vedl jako predseda senatu,
schopny ,uynést protipravni rozsudek bez mrknuti oka“. Zalobce zejména tvrdi, Ze soud
potvrdil rozhodnuti vydané pracovnikem méstského aradu, ,vyhozeného pro prokizanou
korupci.

Soudci JUDr. Petr Kuchynka, Mgr. Miroslava Kaspirkova a Mgr. Alexandr Krysl
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ve vyjadreni k uplatnéné namitce podjatosti shodné uvedli, ze ani po doplnéni této
namitky neni zfejma zadna okolnost, ktera by zakladala jejich podjatost. Tvrzeni, ze
nejsou odolni proti korupci, tito soudci povazuji za skutkové nijak nevymezenou
invektivu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze princip nestranného, nezavislého a
spravedlivého rozhodovani predstavuje zakladni pilit a predpoklad fungovani soudni moci;
tento princip jsou proto vSichni soudci povinni ctit a naplnovat. Podle ustanoveni § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), jsou soudci vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci mj. 1 tehdy, jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci,
k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan diavod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Duvodem vylouceni je tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci same,
k Oc¢astnikim ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelna, ze lze duvodné
pochybovat o soudcové nepodjatosti. Citované ustanoveni vsak soucasné vyslovné stanovi,
ze J[dldvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o
projedndavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.”

Z nyni posuzované namitky je zrejmé, ze zadny z davoda vyloudeni jmenovanych
soudcti predpokladanych v § 8 s. ¥. s. dan neni. Zalobce totiZ v podstaté pouze uvadi, Ze
dtivody podjatosti téchto soudct plynou z jejich postupu a rozhodovani v jinych fizenich,
jichZ se on Gcastni. Jak vSak plyne ze shora citovaného ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s., takto
pojata podjatost je vyloudena ptimo ze zakona. Pokud totiz ma zalobce za to, ze se soudci
dopustili pochybeni ¢i dokonce protizakonnosti v jinych fizenich, je tfeba uvést, ze pravé
za tim Glelem zna pravni fad systém opravnych prosttedkt, které by mély eliminovat
riziko moznych pochybeni. Jak ostatné uvadi ve svém vyjadreni k namitce podjatosti
JUDr. Kuchynka, rozsudek ¢. j. 57 Ca 78/2006 - 67 byl napaden kasacni stiznosti, kterou
zamitl rozsudkem ¢.j. 9 As 91/2007 - 132 Nejvyssi spravni soud, kdyZz v ném neshledal
pochybeni, namitané tehdejsimi zalobci (jednim z nich byl pravé B. M.). Lze tak uzaviit, ze
postup a rozhodovani jmenovanych soudct v jinych tizenich nemtze ze zakona zalozit
jejich vyloudeni z rozhodovani o nyni podané zalobé.

Pokud zalobce naznaduje, ze jmenovani soudci krajského soudu nejsou dostatecné
odolni proti korupci, nezbyva nez uvést, ze tuto namitku zalobce ani k vyzvé soudu
nikterak relevantné neoduvodnil. Za toto odivodnéni totiz nelze pokladat nesouhlasné
stanovisko s dfivéj$imi rozhodnutimi krajského soudu a nazorovou polemiku s nimi, navic
za situace, kdy tato rozhodnuti byla shledana nadfizenym soudem jako zakonna.
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Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by soudci JUDr. Petr Kuchynka,
Mgr. Miroslava Kaspirkova a Mgr. Alexandr Krysl byli z projednavani a rozhodovani

predmétné véci vyloudeni, vyslovil tento zavér vyrokem svého usneseni (§ 8 odst. 5 véta
étvrtas. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s. a contr.).

V Brné dne 10. fijna 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



