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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J.
K., zastoupen Mgr. Kamilou Rouckovou, advokatkou se sidlem Minska 3/1003, Praha 10,
proti zalovanému: Méstsky Gfad Roudnice nad Labem, se sidlem Karlovo namésti 21,
Roudnice nad Labem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2013, & j. 15 A 143/2012 - 29,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

IOI. Zalobci se vraci preplatek soudniho poplatku ve vyii 5.000 K¢, ktery bude
vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce J. K. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruen rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 25. 4. 2013, ¢.j.15 A 143/2012 - 29, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem (dale takeé ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem

4 v v 4 / 4 v 4 v
zamitl zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, kterou se zalobce
domahal ulozeni povinnosti zalovanému umoznit zalobci nahlédnout do usneseni
uvedenych v zapise schiize rady mésta Roudnice nad Labem konané dne 9. 11. 2011 a jejich
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priloh a podkladd, které jsou soucasti prijatych usneseni nebo na zakladé kterych rada
rozhodovala.

Krajsky soud pti svém rozhodovani vysel z toho, ze zalovany uznal své pochybeni
ze dne 19. 12. 2012, kdy zalobci umoznil toliko nahlizet do usneseni rady mésta konané
dne 9. 11. 2011. Ve smyslu ust. § 16 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale
jen ,obecni zfizeni“) ma ob¢an obce pravo nahlizet do usneseni rady mésta a také do vsech
jejich priloh a podkladd, které jsou soucasti prijatych usneseni nebo na zakladé kterych
rada mésta rozhodovala. Zalobce se nemuze s tspéchem dovolavat soudni ochrany, kdyz
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zasah jiz netrva a nic nenasvédc¢uje tomu, ze by hrozilo jeho opakovani. Zjisténé pochybeni
v 4 / / > Vv 4 v 4 v
zalovaného se nepromitlo do vyroku rozsudku, nebot zalobce se nedomahal urceni, ze
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projednavany zasah byl nezakonny. Nezakonny zasah nepfedstavuje ani to, ze zalovany

Ve M M 4 4 M M 4 4 v / 4 v v 4 4 v o
porfizuje opisy usneseni ze zapisu jednani rady mésta, které nasledné predklada obcanim
mésta k jejich zadostem o nahlédnuti do usneseni rady mésta. Obdan obce ma podle ust. §
16 odst. 2 pism. €) obecniho zfizeni pristup pouze k usnesenim rady obce, nikoliv vSak i
k zapisam z jednani rady obce. Jestlize ma zalobce pochybnosti o tom, zda potizené opisy
dotycnych usneseni nejsou zfalsovany ¢i vadné prepsany, nic mu nebrani v tom, aby si tuto
skutenost provéril nahlédnutim do zapisu zjednani rady obce v rezimu informacniho
zakona. Nezakonny zasah nepredstavuje ani to, zetajemnik zalovaného odmitl
rozhodnutim ze dne 26.10.2012, ¢.j. KS/OT/26876/1-42/2012/2, zalobci poskytnout
M M v v v i o v/ v / i 4 4 4 i
informaci ohledné odmén reditelt prispévkovych organizaci. Soudni ochrana v ramci
v/ 4 v v v 4 / /4 4 4 4 M
fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu je ve vztahu
k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu koncipovana subsidiarné, a proto naléza
uplatnéni pouze tam, kde tvrzeny zasah neni rozhodnutim. Zalovany se nedopustil
zadného pochybeni, pokud na zakladé incidentu ze dne 19. 12. 2012 nevyhotovil usnesent
o odmitnuti nahlédnuti do zapisu z jednani, popt. usneseni rady meésta a na misto toho
vyhotovil pouze Gfedni zaznam. Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stezovatel®) v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodd podraditelnych pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel namitl, ze se dne 16. 5. 2013 dostavil k zalovanému, aby si ovéftil novy
nahled s nastolenim nové praxe, ale bylo mu odepteno nahlizet do originalu usneseni, ktera
M v/ 4 4 . o v v/ o & v/ 4 Ve /
jsou soucasti zapisu schtize rady mésta, a do priloh a podklada, které jsou soucasti prijatych

4 ’ v / v 7 Vv .
usneseni nebo na zakladé kterych rada rozhodovala. Protoze usneseni rady mésta jsou
soudasti zapisu jednani rady mésta podle ust. § 101 odst. 3 obecniho ztizeni, nezbylo

vV . 4 4 Ve / 4 ’ M \4 4 .
stézovateli nez nahlédnout do prijatych usneseni, ktera jsou vzdy uvedena v zapisu
z jednani rady mésta. To, Ze jsou jednani rady neverejna, neznamena, zZe jsou tajna. Pravé
proto, ze usneseni jsou vzdy soucasti zapisu rady obce, je logické, Ze musi obcan
nahlédnout do celého zapisu. Ptijatd usneseni jako samostatny vypis se bez zpisu
nevyhotovuji, protoze to zakon o obcich nepfikazuje. Zalovany nezikonné vyhotovuje
jakysi vytah, vypis ze zapisu z jednani rady. Tento postup odporuje obecnimu zfizeni.
Podle ust. § 101 odst. 3 obecniho ztizeni se v zapise vzdy uvedou pfijata usneseni. Zapis
ze schize rady obce musi byt ulozen u obecniho Gfadu k nahlédnuti. Stézovatel ma pravo
nahlédnout do usnesent, ktera jsou soucasti zapisu schize rady mésta, aby zjistil, jakym
zplsobem rada obce zabezpectuje plnéni zastupitelstvem ptijatych usneseni a také jakym
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zpusobem pripravuje navrhy pro jednani zastupitelstva. Muze si nahlédnutim do originalu
usneseni oveéfit, jak jednaji radni, jaké maji pripominky a navrhy. Z nich si ovéfi, jakého
radntho bude v budoucich volbach volit. Zakazem nahlédnuti do originalu usneseni je mu
znemoznéno oveérit si, jak se chovaji radni, a kontrolovat Cinnost rady obce. Protoze
zalovany toto pravo stézovateli 1 ostatnim ob¢anim odepira, neexistuje kontrola ze strany
obéand, Cehoz dikazem je obrovska zadluzenost mésta. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvys$i spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na sva drivéjsi podani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
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uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Predné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze neprihlizel ke skutecnostem, které
se mély podle stézovatele odehrat dne 16. 5. 2013, kdy opét u zalovaného pozadal o
nahlédnuti do pozadovanych dokumenta. Podle ust. § 109 odst. 5 s. . s. totiz Nejvyssi
spravni soud neprihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti. Smyslem tohoto omezeni je zamezit situaci, kdy by Nejvyssi spravni
soud rozhodoval o kvantitativné i kvalitativné bohatsim navrhu stézovatele, nez o jakém
mohl rozhodovat soud v predchozim fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.9.2004, ¢.j.1Azs34/2004-49, ¢.419/2004 Sb.NSS; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatel se poukazem na nové skuteCnosti snazil dolozit, ze krajsky soud ucinil
nespravny zavér o tom, ze tvrzeny zasah netrva. To ovsem mohl uéinit samotnym
v M / / 4 v Ve . v 4 4 **V_V 4
poukazem na to, ze krajsky soud pro takovy zavér neucinil dostatecna skutkova zjisténi.
Krajsky soud totiz vychazel pouze a jen z tvrzeni zalovaného, ze od své praxe ustoupil.
Predevsim by vsak bylo mozné krajskému soudu vytknout, ze ucinil zavér o tom, ze zasah
4 v . 4 v v v 4 /4 ’ / . M
netrva, ackoliv zaroven uzavrel, ze postup zalovaného nebyl nezakonny. Nejednalo-li se o
postup nezakonny, nenaplrioval definiéni znaky pojmu nezdkonny zasah ve smyslu ust. §
82 s. f. s., a zaloba méla byt jiz z tohoto divodu zamitnuta (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2008, ¢&.j. 8 Aps 6/2007 - 247, (.
1773/2009 Sb. NSS). Nebylo jiz proto na misté zkoumat, zda tento postup (oznacovany
v zalobé jako nezakonny zasah) trva ¢ nikoliv.

Jelikoz mélo byt zjisténi krajského soudu o tom, ze postup zalovaného neni
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nezakonnym zasahem, primarnim dtvodem pro zamitnuti zaloby, mohla by byt kasa¢ni
/v o 4 v/ v \4 4 v 4 / . vVv/ 4 4
stiznost divodna pouze v pripadé, ze by tento zavér byl nespravny. Nejvyssi spravni soud
v o / . /v 4 ’ M VYV /7 / M 4 v
vsak neshledal divodnymi stizni namitky smérujici proti tomuto zaveéru.

Nezakonny zasah spatfoval stézovatel v tom, jakym zpisobem zalovany nalozil

. / /7 V7 4 4 4 4 v M
s jeho ustni zadosti ze dne 19. 12. 2012 o nahlédnuti do usneseni rady mésta Roudnice nad
Labem, ptijatych na zasedani ze dne 9. 11. 2011 se vsemi prilohami a o pofizeni fotokopii
téchto dokumentd. Zalovany totiz zadosti nevyhovél zcela a umoznil stézovateli
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nahlédnuti a porizeni fotokopii pouze ve vztahu k usnesenim rady mésta a zapisu z jednani

v i /4 v v/ v / v 4 v/ M v /
rady mésta vanonymizované podobé. O ¢astecném nevyhovéni zadosti zalovany
nerozhodl a pouze sepsal uredni zaznam.

Nejvyssi spravai soud se s krajskym soudem shoduje v zavéru, ze postup
zalovaného byl v souladu se zakonem a nemohlo se tudiz jednat o nezakonny zasah.

Pfedevs$im je nutno poznamenat, ze jednani rady obce vedouci k prijeti usnesent,
které nema povahu rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urcené osoby nebo jimz se prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti

4 /4 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ o
ma anebo nema, neni spravnim fizenim ve smyslu ust. § 9 spravaiho fadu. V disledku toho
neni o takovém jednani rady obce veden spravni spis. Ackoliv ust. § 17 a 38 spravniho radu
vyslovné nestanovi, ze spravni spis je veden pouze ve spravnim fizeni, tato skutecnost
vyplyva mimo jiné ze zafazeni téchto ustanoveni do ¢asti druhé spravniho fadu nazvané
»,Obecna ustanoveni o spravnim rizeni“. Tento zavér lze vycist 1 z kontextu ust. § 38
spravniho radu, ktery hovoti o Gclastnicich, tj. Gcastnicich fizeni. Ustanoveni § 38 odst. 5
4 4 A oV v/ M i /v 4 4
spravniho fadu proto nemuze pfimo dopadat na situaci nahlizeni do usneseni rady obce,
jejich priloh a podklada ¢i do zapisu o jednani rady obce.

Podle ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni ob¢an obce, ktery dosahl véku 18
let, ma pravo nahlizet do rozpoctu obce a do zavéreéného Uctu obce za uplynuly
kalendarni rok, do usneseni a zapist z jednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce,
vybort zastupitelstva obce a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy.

Nahlédnuti do dokumentd je pfitom jednou zforem poskytovani informaci
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 5 As 3/2006 - 70,
ze dne 27. 6. 2012, C.j. 9 Ans 7/2012 - 56, nebo ze dne 13. 8. 2008, ¢.j. 2 As 38/2007 - 78).
Ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni tedy upravuje specificky ptipad poskytovani
informaci. Specificky je okruhem opravnénych osob, povinnych osob, poskytovanych
informaci i formy poskytovani. Neupravuje vsak jiz samotny proces poskytovani téchto
informaci. Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil (viz rozsudky ze dne
15. 10. 2010, ¢.j. 2 Ans 7/2010 - 175, nebo ze dne 19. 2. 2013, C. j. 8 Aps 5/2012 - 47), je-li
povinnému subjektu ulozeno poskytovat nékteré informace podle informaéniho zakona,
pak ma podle stejné procesni Gpravy poskytovat 1 informace, jejichz poskytnuti mu uklada
jiny pravni predpis, ktery sam proces jejich poskytovani nijak neupravuje. Povaha
povinného subjektu podle informacniho zdkona mu totiz umoztiuje, aby plnil v§echny své
procesni povinnosti, které ztohoto zakona plynou. Neni pfitom pochyb o tom, ze
zalovany je povinnym subjektem podle informaéniho zakona (viz jeho ust. § 2 odst. 1).
Postup pfi nahlizeni do dokumentd podle ust. § 16 odst. 2 pism. €) obecniho ztizeni
(véetné postupu pri nevyhovéni zadosti o nahlizeni apod.) se tedy tidi informacnim
zakonem.

Vyse uvedené ma za nasledek, ze bez ohledu na to, zda opravnéna osoba zada
. Ve / ’ v/ 7 Ve Ve ’ 7
o informace v rezimu ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni ¢i v rezimu obecné Gpravy
informacniho zakona, je procesni postup jednotny a tidi se prisluSnymi ustanovenimi
informacniho zakona. Neni ptitom povinnosti zadatele o informace pravné kvalifikovat,
. ’7 7 ’ 71 7 - . ’ . ,
podle jaké zakonné normy se domaha informace na povinném subjektu. Je naopak tkolem
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povinného subjektu posoudit, o jaké informace se ve skutecnosti jedna a podle kterého
pravntho predpisu ma postupovat pii jejich poskytnuti, pripadné jejich odepreni (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 2 Ans 7/2010 - 175, nebo ze
dne 19. 2. 2013, ¢. . 8 Aps 5/2012 - 47, dostupné na www.nssoud.cz).

Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. €) obecniho ztizeni poskytuje pravni zaklad pro
nahlizeni do usneseni rady obce. Nelze vsak na zakladé néj nahlizet do zapisu z jednani
rady obce (z této skuteénosti vychazi i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.8.2005, ¢.j.6 As40/2004-62, ¢ 711/2005 Sb. NSS). Citované ustanoveni totiz

v/ / v v/ % 4 4 4 i M 4 4 M
napriklad vyslovné hovofi o nahlizeni do usneseni a zapisu z jednani zastupitelstva obce,
kdezto v pripadé rady obce uvadi pouze moznost nahlizeni do jejich usneseni. Pod pojmem
yusneseni rady obce® je pritom nutno chapat i prilohy, na které toto usneseni odkazuje.
Pokud vsak jde o jiné podklady pro jednani a hlasovani rady obce, ty jiz nelze povazovat za

v/ 4 71/ /v M / Ve M 4 i M 4 4 i 7
soucast usneseni, a sdili tudiz stejny rezim jako zapis z jednani zastupitelstva obce. Zadost o
nahlédnuti do nich, respektive o sdéleni informaci v nich obsazenych, podléha vyluéné
rezimu informacniho zakona.

Samotny proces poskytovani informaci (jakoukoliv formou, vcetné nahlizeni
do dokumentt) nebo jejich odepreni se tedy v pripadé usneseni rady obce, jejich priloh
o ° 4 * o ./ M 4 4 v A LA v 7/ 4 4 Vv 4 4
a podkladu i zapisa z jejich jednani vzdy ridi informacnim zakonem. Uvedené rozlisovani
pravniho zakladu tedy neni z procesniho hlediska pro zadatele nijak vyznamné. Urceni
’ ’ ’ . ;7 . ’ .
pravniho zakladu je navic tkolem povinného subjektu.

V nyni projednavané véci mél tedy sam zalovany vyhodnotit, ze zadost stézovatele

o nahlédnuti do dokumentt je ¢astecné zadosti podle ust. § 16 odst. 2 pism. e) obecniho

v/ 4 v/ v / N/ 4 M v_ 7/ 4 v v/ v

ztizeni a Castecné zadosti podle informacniho zakona, a ve vztahu k obéma Castem mél

. v 7 ’ . V7, vV v ’ v . ,

postupovat podle informaéniho zakona. Nelze sice fici, ze by byl zalovanému zcela zrejmy

tento dvoji rezim zadosti stézovatele, nicméné postup zalovaného odpovida procesni
Upraveé obsazené v informacnim zakonu.

Stézovatel totiz pozadal o nahlédnuti do pfislusnych dokumentd Gstné. V situaci,
kdy zalovany této zadosti plné nevyhovél, jednal v rezimu ust. § 13 odst. 2 informacniho
zakona. Podle néj, ,[nleni-li Zadateli na istné podanou Zidost informace poskytnuta anebo
nepovazuje-li Zadatel informaci poskytnuton na dstné podanou Zddost za dostaclujici, je tveba
podat Zddost pisemné.“ Toto ustanoveni tedy stanovi zvlastni pravidlo pro Gstni zadost o
poskytnuti informace. Ackoliv informaéni zdkon vyslovné umoziiuje podani zadosti
také Gstné, vyjima vtakovém piipadé postup povinného subjektu ze standardniho
formalizovaného rezimu a pro ptipad nespokojenosti zadatele s vytfizenim jeho zadosti po
ném pozaduje, aby podal Zadost pisemné. Teprve o pisemné zadosti lze vést formalizovany
proces a napriklad vyzyvat zadatele k doplnéni ¢i upresnéni zadosti ¢i rozhodovat o
odloZeni #adosti nebo jejim odmitnuti. Ustni 4dost nemdiZe byt podkladem pro vydani
jakéhokoliv rozhodnuti (shodny nazor zastava i odborna literatura, viz napt. Furek, A.;
Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a predpisy souvisejici. Komentar.
2. aktualizované a rozditené vydani. Praha : Linde, 2012, s.541-542; Kuzilek, O
Zantovsky, M. Svoboda informaci. Svobodny p¥istup k informacim v pravnim Fidu Ceské
republiky. Praha : Linde, 2002, s. 41; dale srov. ust. § 6 odst. 2 instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona (.
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106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist; nebo ¢l.
9 odst. 1 metodického pokynu ke sjednoceni postupu organu verejné spravy pii zajistént
prava fyzickych a pravnickych osob na poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, schvaleného usnesenim Vlidy Ceské republiky ¢&. 875
+ 2P ze dne 6. 9. 2000, dostupného na http://kormoran.vlada.cz).

Lze uzavfit, ze zalovany na zakladé Gstni zadosti stézovatele jednal plné v souladu
sust. § 13 odst. 2 informacniho zdkona. Nebyl-li stézovatel spokojen svytizenim své
zadosti, mél podle ust. § 13 odst. 2 informacniho zakona podat zadost pisemné. Teprve
v pripadé, ze by zalovany s naslednou pisemnou zadosti nalozil v rozporu se zakonem,
bylo by mozné jeho postup hodnotit jako nezakonny, at jiz ve formé nelinnosti,
nezakonného zasahu ¢i nezakonného rozhodnuti. Pozadavkum dobré spravy by jisté
odpovidalo, kdyby zalovany stézovatele poucil o nutnosti podat podle ust. § 13 odst. 2
informacniho zakona zadost pisemné, nicméné absence takového pouleni nemuze nic
ménit na zavéru, ze postup zalovaného nebyl nezakonnym zasahem ve smyslu ust. § 82 s.
f.s.

Stejné tak az na zakladé pisemné zadosti by bylo na misté hodnotit, zda je ¢i neni
v souladu se zakonem postup zalovaného, ktery umozni stézovateli nahlédnout pouze do
vypisu prijatych usneseni, ktery stézovatel povazuje za nezakonny. Totéz plati pro
posouzeni namitky, ze zalovany svym postupem znemozruje stézovateli kontrolovat
¢innost rady obce, respektive jednotlivych radnich. Posouzeni téchto otazek se totiz odviji
od obsahu zadosti. Pokud lze ocekavat, ze prezkumny organ (véetné soudu) nebude moci
zcela presné rekonstruovat obsah podané Gstni zadosti, je zcela legitimni, pozaduje-li pravni
Uprava po zadateli podani pisemné zadosti.

Jelikoz postup zalovaného nebyl nezakonnym zasahem ve smyslu ust. § 82 s. 1. s,
byla zaloba krajskym soudem spravné zamitnuta. Prezkum zavéru krajského soudu, ze
tento zasah jiz netrva, by byl za daného stavu nadbyteény. Tento zavér by mohl byt az
sekundarnim dtvodem pro zamitnuti zaloby.

I kdyz se nahled Nejvyssiho spravniho soudu na povahu ustni zadosti stézovatele
asteéné 1isi od nahledu krajského soudu, vyrok jeho rozsudku stoji na davodech, které v
fizeni pred NejvyS$sim spravnim soudem v podstatné mife obstaly (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve

M 4 v VvV v 7/ v v 4 ’ 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladi fizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
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kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M
zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Soudni poplatek za kasacni stiznost ¢inil podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatka (pfiloha k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) castku 5.000 K¢. Jelikoz stézovatel
v fizeni o kasaéni stiznosti zaplatil soudni poplatek celkem ve vysi 10.000 K¢ (5.000 K¢
prevodem na Gcet soudu dne 25. 6. 2013 a posléze dalsich 5.000 K¢ kolky na podani ze dne
9. 8. 2013), rozhodl Nejvyssi spravni soud o vraceni preplatku soudniho poplatku ve vysi
5.000 K¢ stézovateli (ust. § 10 odst. 1, véta druha zakona o soudnich poplatcich).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



