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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
asoudcu Mgr. Alese Roztolila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
Spoletenstvi pro diim ¢&. p. 450, ulice Mistecka, Praha 18 - Letfiany, se sidlem Mistecka 450,
Praha 9, zast. JUDr. Andreou Vejbérovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5,
Praha 8, proti Zalovanému: Magistrat hlavntho mésta Prahy, se sidlem Marinské nim. 2,
Praha 1, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6.
2013, ¢.5. 5 A 44/2013 - 62,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 5 A 44/2013 - 62
se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Zalobou podanou dne 15. 3. 2013 k Méstskému soudu v Praze se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2012, ¢. j. SSMHMP 1499787/2012/0OST/Ka
(dale ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 18, odboru vystavby a tzemniho rozhodovani
(dale ,spravni organ L stupné), ze dne 30. 10. 2012, & j. MC18 20503/2012 OVUR, sp. zn.
MC18/443/2012/OVUR/K], kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,Revitalizace
sidlistnich ploch ,Letnianské Lentilky' - 1. faze (etapa 1 - 3)“ v k. 0. Letflany a o zméné
vyuziti Gzemi v souvislosti s touto stavbou.

[2] Duvodem podani zaloby byla podle zalobce skutecnost, ze namitky, které vznesl
vuéi zaméru posuzovanému v uzemnim fizeni vedeném spravnim organem I. stupné, byly
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odmitnuty s odivodnénim, ze mu nesvédci pravo byt ucastnikem tohoto fizeni. Protoze
v pfedmétném uzemnim fizeni byla projednavana zména na pozemcich bezprostredné
sousedicich s pozemky, které jsou jim spravovany, dovozoval zalobce, ze k zalozeni jeho
Ucastenstvi dle § 85 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon) ve znéni rozhodném v dobé zahajeni fizeni postacuje uz
jeho pouha existence (a ze tedy podminkou tohoto uclastenstvi neni vlastnické pravo
k pozemkum nebo stavbam). Toto opomenuti zalobce jako Gcastnika vedlo podle jeho
nazoru k nezakonnosti vydaného rozhodnuti. Spolu se zalobou proti napadenému
rozhodnuti podal zalobce navrh na vydani predbézného opatteni, jimz by soud zakazal
spravnimu organu L. stupné vydat stavebni povoleni do okamziku meritorniho rozhodnuti
o jeho zalobé, a rovnéz navrhl ptiznat jeho zalobé odkladny ucinek.

[3]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 4. 2013, C. j. 5 A 44/2013 - 41, nevyhovél
ani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, ani navrhu na pfiznani odkladného Gcéinku
jeho zalobé, nebot se zalobci nepodarilo prokazat existenci Gjmy, ktera mu hrozi, a nebyly
tak naplnény podminky § 38 odst. 1, resp. § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (s. t. s.).

[4] Dne 3. 6. 2013 bylo méstskému soudu doruceno podani JUDr. Zborova Dvoraka,
advokata, v némz predkladal plnou moc udélenou mu panem Mgr. Martinem Drtinou,
v / v /4 v 4
predsedou vyboru zalobce, dale plnou moc udélenou mu pani Zuzanou Walterovou,
4 v 4 / v v v / 4 4 4
mistopredsedkyni vyboru zalobce; predmétem obou playch moci bylo zastupovani
zmocnitelt v probihajicim soudnim fizeni. Spolu s témito plnymi mocemi bylo v téze
J v v / v 4 /N / M 4 v
zasilce doruceno méstskému soudu zpétvzeti podané zaloby, které bylo jménem zalobce
sepsano JUDr. Zborovem Dvorakem, advokatem.

[5] Meéstsky soud usnesenim ze dne 5. 6. 2013, ¢ j. 5 A 44/2013 - 62, fizeni
v predmétné véci zastavil a dale rozhodl, ze zadny z GcCastnikG nema pravo na nahradu
nakladu fizeni a ze zalobci se vraci ¢ast soudniho poplatku zaplaceného z podané zaloby ve
v 2.000 K¢,

[6] Dne 11. 6. 2013 bylo méstskému soudu dorudeno podani Mgr. Martina Drtiny,
v némz soudu sdéloval, ze advokatu JUDr. Zborovu Dvorakovi nikdy plnou moc neudélil,
nikdy také nemél v imyslu vzit Zalobu zpét. Soudasné s tim oznamil méstskému soudu, ze
dne 10. 6. 2013 podal trestni oznameni na neznamého pachatele kvili zfalSovanym
podpisim statutarnich organd zalobce na plnych mocich udélenych advokatu JUDr.
Zborovu Dvotakovi. Z procesni opatrnosti pak tuto plnou moc jménem zalobce odvolal.

[71  Proti usneseni méstského soudu ze dne 5. 6. 2013 podal zalobce (dale téz stézovatel)
kasaéni stiznost, kterou opfel o divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy o tvrzenou
nezakonnost rozhodnuti o zastaveni ftizeni. StéZzovatel v kasacni stiznosti podepsané
Mgr. Martinem Drtinou a Zuzanou Walterovou uvedl, Ze ani predseda vyboru stézovatele,
Mgr. Martin Drtina, ani mistopredsedkyné vyboru stézovatele, Zuzana Walterova, nikdy
advokatu JUDr. Zborovu Dvotrakovi zadnou plnou moc neudélili, jejich podpisy na
plnych mocich zalozenych ve spise krajského soudu jsou neptilis zdafilymi
napodobeninami jejich vlastnich podpist. Poukazal také na to, ze kdyby udélil dne 28. 5.
2013 advokatu JUDr. Zborovu Dvorakovi plnou moc s tim, aby vzal podanou zalobu zpét,
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jisté by ve své replice zaslané méstskému soudu dne 30. 5. 2013 nevyslovil, Ze na zalobé
trva. Ukon zpétvzeti Zaloby, na jeho? zikladé méstsky soud predmétné Hzeni zastavil, tak
bylo podano neopravnénou osobou, coz podle jeho nazoru zaklada nezakonnost
rozhodnuti méstského soudu. Z téchto duvodt navrhl stézovatel zruseni napadeného
usneseni méstského soudu a vraceni mu véci k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[9]  Po shledani pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal

/ 4 4 V4 % M v v v 4
napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem
s. f.s.) azdavodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci
ptitom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2
véty prvais. f.s.

[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11]  Zaloba proti napadenému rozhodnuti zalovaného byla podana pfimo stézovatelem,
M 4 4 4 v/ o v v/ 4 v v /

tj. bez pravniho zastoupeni. I v dal$im prubéhu v rizeni pred méstskym soudem vystupoval
stézovatel osobné, a to az do 3. 6. 2013, kdy byly méstskému soudu dorudeny nyni
zpochybnéné plné moci, kterymi predseda vyboru stézovatele, Mgr. Martin Drtina, a
mistopredsedkyné vyboru stézovatele, Zuzana Walterova, zplnomocnili advokata JUDr.
Zborova Dvoraka k zastupovani stézovatele v probihajicim soudnim fizeni. Soucasné
s témito plnymi mocemi bylo méstskému soudu doruéeno zpétvzeti stézovatelovy zaloby.

[12] Nejvyssi spravani soud nejprve konstatuje, Ze tento procesni postup sam o sobé

4 v M k4 i 4 4 / Vv 4 M 4 v/ 4
nemusi nutné vzbuzovat pochybnosti, nebot nic nebrani Gcastnikovi soudniho fizeni
spravniho, aby se v fizeni pred krajskym soudem nechal zastoupit advokatem. Spoluprace
s advokatem pak nepochybné muze vést 1 k rozhodnuti zménit procesni strategii, nebo i k
ukondeni soudniho fizeni cestou zpétvzeti podané zaloby. Pravo disponovat jak
predmétem fizeni, tak i fizenim samotnym je projevem dispoziéni zasady, ktera se
v soudnim rizeni spravnim siroce uplatnuje.

13]  Z povahy procesni plné moci, kterou se JUDr. Zborov Dvorak, advokat, v fizeni
y b ) b
pred méstskym soudem prokazal, pritom plyne, ze jednanim zmocnénce vznikaji prava a
povinnosti pfimo zastoupenému ucastnikovi. Zmocnitel tak nema moznost G¢inné vznaset
vuci soudu namitky zpochybnujici kroky, které zmocnénec jménem zmocnitele ucinil.
y y Ys

[14] V daném pripadé vsak stézovatel svymi namitkami zpochybnil samotnou
skuteénost, zda plna moc, kterou se JUDr. Zborov Dvorak, advokat, prokazal, byla prava,
tj. zda vubec byla udélena osobami opravnénymi za stézovatele jednat. Ucinil tak jiz ve
/ v/, v / v / / M
svém pripise doruceném méstskému soudu dne 11. 6. 2013, tedy podle svych slov ihned
/ v 4 \4 4 v/ v / v/ 4 vV 1V M /
poté, kdy se o zpétvzeti zaloby a zastaveni prislusného fizeni dozvédél z internetové
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databaze soudnich fizeni InfoSoud. Dale uéinil i konkrétni pravni kroky smérujici
k odstranéni nasledku jednani nezmocnéného advokata, predmétnou plnou moc z procesni
i M 4 v 4 / 4 o4 /7 V7 4
opatrnosti odvolal, proti usneseni méstského soudu, kterym bylo probihajici soudni fizeni
zastaveno, podal kasacni stiznost a v souvislosti s podezfenim na zfalSovani podpisu
predsedy jeho vyboru, Mgr. Martina Drtiny, a mistopredsedkyné vyboru stézovatele,
Zuzany Walterové, podal i trestni oznameni na neznamého pachatele, které policejni organ
zacal aktivné provérovat. Své stanovisko stézovatel podporfil i poukazem na svij postup
v/ 4 v v / M \4 M A v 4
v fizeni pred méstskym soudem, jemuz dne 30. 5. 2013 zaslal repliku k vyjadfeni
v 4 A% / v v 4 v M 4 M v v /
zalovaného, vniz na podané zalobé trva, ackoli podle plné moci predlozené
JUDr. Zborovem Dvorakem, mél byt jiz od 28. 5. 2013 zastoupen timto advokatem.
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze i pouhym laickym okem lze poznat, ze podpisy
Mgr. Drtiny a Zuzany Walterové na plnych mocich vykazuji znacné odlisnosti od podpist
téchto ¢lend statutarniho organu stézovatele na jinych pisemnostech zalozenych v soudnim
spise, totéz plati o razitku stézovatele otiSténém na téchto dokumentech. O tom, ze
v/ v M N4 4 vV v v M 4 4 v / v
v pripadé osob jednajicich nyni za stézovatele se skutecné jedna o opravnéneé cleny
statutarniho organu, pritom nemuze byt pochyb a lze to ovétit mj. z vypisu z prislusného
M v/ / V. 4 4 4 4 v 4 / i M 4 4 v v
rejstriku, z Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni sepsaného policejnim organem, z néhoz
/ 4 v ¢ v v A4 v vV i v 4 4 Ve v / o Ve
vyplyva, ze jejich totoznost byla radné ovéfena, i z toho, ze podani uc¢inéna vuci soudu
Mgr. Martinem Drtinou jsou opatfena jeho zaruenym elektronickym podpisem dle
zakona ¢. 227/2000 Sb.

[15] V takové situaci ma Nejvyssi spravai soud zato, ze pravost plné moci, na jejimz
zakladé byl ucinén zavazny procesni tkon, jenz vedl k zastaveni probihajictho soudniho
¥izeni, byla dostate¢nym zptisobem poptena. Ukon ulinény za stéZovatele advokitem,
ktery ve skutecnosti nebyl stézovatelem zmocnén k zastupovani v fizeni, nemuze mit vuci
soudu ucinky udkonu ulinéného uclastnikem. Usneseni o zastaveni fizeni tedy bylo
méstskym soudem vydano, aniz by pro to byly objektivné splnény zakonné podminky, tj.
projev vule zalobce obsahujici zpétvzeti zaloby (srov. analogicky rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2005, ¢.j.2 Azs 71/2005 - 32). Vzhledem k tomu, ze
vieSené véci se jedna procesni vadu tykajici se Ustavné a mezinarodnépravné
garantovaného prava na soudni ochranu (srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebo &. 6 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach publikované pod ¢&.
209/1992 Sb.), je tieba usneseni méstského soudu zrusit jako nezakonné a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

III.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[16] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divoda zrusil usneseni Méstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[17] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nakladech tohoto fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 19. zari 2013

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



