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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: V. T.
P., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nim.
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 1. 2013, ¢. . 9 Ca 407/2009 - 73,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Dne 7. 10. 2008 podal Zalobce k Policii CR, sluzbé cizinecké policie Praha,
inspektoratu cizinecké policie Mlada Boleslav (spravni organ I stupné) zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organ I. stupné vsak
z informacniho systému cizinecké policie zjistil, Ze zalobci byla zrusena platnost
dlouhodobého pobytu na Gzemi CR, a ten proto neni oprivnén k podani idosti o
prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR, Hzeni tedy usnesenim ze dne
9. 10. 2008, ¢&. j. CPPH-23329/CJ-2008-63, zastavil pro neopravnénost dle § 169 odst. 7
pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen
wcizinecky zakon®). Odvolani, které proti tomuto usneseni zalobce podal, Policie CR,
sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie (spravni organ IL stupné)
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rozhodnutim ze dne 6. 5. 2009, ¢&. j. CPR-309-1/CJ-2009-9CPR-C220, zamitl a usneseni
spravniho organu L stupné potvrdil.

[2] Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2009, ¢&. j. CPR-309-2/CJ-2009-9CPR-C220, viak spravni
organ II. stupné po provedeni prezkumného fizeni své predchozi rozhodnuti dle § 97 odst.
3 zakona ¢.500/2004 Sb., zrusil, nebot zjistil, ze rozhodnuti o zruSeni platnosti
dlouhodobého pobytu na tzemi CR bylo zru$eno pro podstatné procesni vady
predchazejici jeho vydani. Svym nasledujicim rozhodnutim ze dne 27. 7. 2009, ¢. j. CPR-
309-3/CJ-2009-9CPR-C220, pak spravni organ IL stupné pivodnimu odvolani Zalobce
vyhovél a usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 9. 10. 2008 zrusil a véc mu vratil
k novému projednani.

[3]  Spravni orgin L stupné poté usnesenim ze dne 4. 9. 2009, ¢&. j. CPPH23329-10/CJ-2008-
63, zastavil fizeni pro neopravnénost podani dle § 169 odst. 7 pism. d) cizineckého zakona,
nebot dosel k zavéru, ze zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu byla podana opozdéné. Posledni Zalobcovo povoleni k pobytu v Ceské republice
mélo platnost do 11. 9. 2008. Zadost o prodlouZeni viza musi byt podina nejpozdéji 14 dné
pred uplynutim platnosti viza. Posledni den pro podani zadosti byl tedy dle § 60 odst. 2
cizineckého zakona 29. 8. 2008, zalobce vsak zadost podal az 7. 10. 2008. Spravni organ I
stupné pritom neakceptoval zalobcovo tvrzeni (uplatnéné v odvolani proti puvodnimu
usneseni o zastaveni rizeni z 9. 10. 2008), podle néhoz podal svou zadost vcas dle § 47 odst.
1 véta druha cizineckého zakona, tedy ve lhuteé tri dni po odpadnuti dGvodu na vuli cizince
nezavislych, které mu zabranily ve véasném podani Zadosti. Zalobce totiZ neuvedl Z4dné
konkreci duvody, které by mu branily v podani zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu
v radné lhuteé.

[4]  Spravni organ I stupné pak k odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 23. 11. 2009,
& j. CPR-15359-1/CJ-2009-9CPR-C220 (dale té% ,napadené rozhodnuti“) zménil vyrok
napadeného rozhodnuti tak, ze ve spojeni s opravnym rozhodnutim ze dne 24. 11. 2009,
& j. CPR-15359-2/CJ-2009-9CPR-C220, jeho vyrok zni: ,#zeni o Zidosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za icelem zaméstnini
podané dne 7. 10. 2008 panem P. V. T., (dale jen ,iicastnik 7izeni*) se podle ustanoveni § 169
odst. 7 pism. d) zakona ¢ 326/1999 Sb., zastavuje.“ V tomto rozhodnuti dal sice spravni
organ II. stupné zapravdu zalobci, Ze spravni organ L. stupné nespravné pouzil ustanoveni §
60 odst. 2 cizineckého zakona, které stanovi lhitu k podani zadosti o prodlouzeni platnosti
viz, stim, ze na piipad zalobce zadajiccho o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dopada § 47 odst. 1 cizineckého zakona; obé tato ustanoveni vsak
upravuji prislusnou lhiitu shodné. Spravni organ II. stupné dale uvedl, Ze opozdéné podani
ptislusné zadosti nelze povazovat za vadu, k jejimuz odstranéni by byl povinen zalobce
vyzyvat, i kdyz ten v odvolani uvedl, Ze se spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti
vibec nezabyval tim, zda mu ve véasném podani zadosti nebranily divody na jeho vili
nezavislé ve smyslu § 47 odst. 1 véta druha cizineckého zakona.

[5]  Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze, v niz uvedl, ze podle jeho nazoru bylo napadené rozhodnuti neptezkoumatelné
a nezikonné. Zalobce spatfoval tyto vady jednak vtom, e mu nebyla dina moZnost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
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dale v nespravné aplikaci § 47 odst. 1 cizineckého zakona upravujiciho lhitu k podani
zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, a koneéné v tom, ze spravni
organ II. stupné se snamitkou nespravné aplikace § 47 odst. 1 cizineckého zakona
nevyporadal v rimci napadeného rozhodnuti, ackoli zalobce tuto namitku vznesl jiz ve
7 /4 4 i 4 /4 4 4 v o v v/ 4 v
svéem odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V prubéhu fizeni pred
méstskym soudem doslo k 1. 1. 2013 k prechodu vécné pusobnosti v agendach pobytu
cizinct z Policie CR na zalovaného.

[6]  Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 9 Ca 407/2009 - 73, zamitl.
V oduvodnéni pak uvedl, ze platnost predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu
skoncila zalobci ke dni 11. 9. 2008, poslednim dnem k podani zadosti o jeho prodlouzeni
byl tak 29.8.2008. Z toho divodu postupoval spravni organ I. stupné podle nazoru
méstského soudu spravné, kdyz ve véci neopatroval dalsi podklady pro rozhodnuti a
z duvodu opozdénosti podani zadosti fizeni zastavil, nebyl tak zde prostor pro uplatnéni
zalobcova prava dle § 36 odst. 3 spravatho radu, kdyz ve spravnim spise nebyly zadné
podklady, s nimiz by se zalobce mél seznamit. Méstsky soud dale ptisvédcil zalobci, ze
postup upraveny § 47 odst. 1 cizineckého zakona je specialni ve vztahu k obecné upravé
spravniho radu, odmitl vsak, ze by toto ustanoveni upravovalo dukazni bremeno zavazujici
spravni organ, aby prokazal, ze zalobce nepodal svou zadost vias a ze v pripadé
pochybnosti se ma tato lhita za zachovanou ve smyslu § 40 odst. 2 spravniho fadu.
Zalobce totiz podle méstského soudu 74dné dévody na jeho vili nezavislé ve smyslu § 47
odst. 1 véta druha cizineckého zakona v prubéhu celého spravniho fizeni ani v podané
zalobé neoznacil a neprokazal. Jeho tvrzeni, ze zadost podal vcas podle § 47 odst. 1 véta
druha cizineckého zakona pak za tvrzeni existence na zalobcové vili nezavislé prekazky
branici mu podat zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu povazovat dle
méstského soudu nelze, nebot z néj neni patrné, jakou konkrétni prekazku ma zalobce na
mysli. Méstsky soud neshledal jako duvodnou ani namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

[7]  Citovany rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (dale téz stézovatel) véasnou
kasaéni stiznosti, v niz uvedl, ze nesouhlasi spravnimi zavéry meéstskeho soudu.
Ustanoveni § 47 odst. 1 cizineckého zikona ve znéni Géinném v dobé rozhodovani
spravnich organt totiz podle jeho nazoru upravovalo dvé lhity, a to jednu lhitu pro
podani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nejdfive 120 dnt
anejpozdéji 14 dnl prfed uplynutim platnosti stavajictho povoleni, jednak lhdtu tit
pracovnich dni po zaniku divodd na vili cizince nezavislych, které mu zabranily v podani
zadosti ve 1htité prvni. Podle stéZovatele je zfejmé, ze on svou zadost podal ve lhaté druhé,
coz spravnimu organu L stupné avizoval. V takovém pripadé vSak nemize spravni organ
zistat nedinny; pokud nema nalezité prokdzano, ze zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu byla podana vcas ve lhaté podle § 47 odst. 1 véta druha
cizineckého zakona, je povinen vyzvat zadatele k odstranéni vady jeho podani, jak plyne z
§ 45 odst. 2 spravniho fadu. V této souvislosti poukazal stézovatel na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 10 Ca 415/2009 - 49, ktery podle jeho tvrzeni
v obdobné situaci zaujal stejny pravni nazor, jaky stézovatel prezentuje ve své kasacni
stiznosti.
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[8] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkdzala na odivodnéni
rozhodnuti spravnich organa a rovnéz vyjadreni spravniho organu II. stupné k podané
v v 7 / vV v - / It IV v /

zalobé. Zalovana se rovnéz ztotoznila s pravnimi zavéry meéstského soudu.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[9]  Po shledani pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem
s.f.s.) azdivodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.). Ackoli
stézovatel vyslovné nepodradil své namitky vic¢i napadenému rozsudku méstského soudu
kasa¢nim divodum stanovenym v § 103 odst. 1 s. 1. s., je ze znéni kasa¢ni stiznosti zfejmeé,
ze stézovatel namita nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem. Nejvyssi spravni soud tedy podrazuje kasacni namitky stézovatele pod dtvod dle §
103 odst. 1 pism. a) s. . s. Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. 1. s.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Klicovou otazkou, jez byla Nejvyssimu spravaimu soudu predlozena touto kasacni
stiznosti k resenti je, zda zminka zadatele o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu,
ze svou ,Zddost podivd vlas na zdkladé § 47 odst. 1 véta druba“ cizineckého zakona, je
zpusobilym tvrzenim, Ze na strané cizince je dan dtvod na vuli cizince nezavisly, ktery mu
zabranil v podani zadosti ve lhité stanovené prvou vétou téhoz ustanoveni cizineckého
zakona, a pripadné, zda za takové situace je dana povinnost spravniho organu vyzvat
zadatele k odstranéni vady podani (ve formé doplnéni presného uvedeni tohoto divodu a
prokazani jeho existence).

[12]  Pri posuzovani této otazky vysel Nejvyssi spravni soud z nasledujici pravni Gpravy.
Podle § 47 odst. 1 cizineckého zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009 platilo, ze ,,Zddost o
povoleni k dloubodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 120 a nejpozdéji 14 dnii pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 120 dni. V pripadé, Ze podani Zidosti ve lbiité podle
predchozi véty zabrdani duvody na vili cizince nezavislé, je cizinec oprdvnén tuto Zddost podat
do 3 pracovnich dni po zaniku téchto divodi; vizum se do doby zaniku toboto opravnéni
povazuje za platné.“

[13] Ustanoveni § 44a odst. 3 cizineckého zakona ve znéni Géinném do 31. 12. 2009
stanovilo, ze ,,Na prodlouZent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, §
36,§ 46 odst. 3a 7 a § 47 vztahuje obdobné.“

[14] Podle § 169 odst. 7 pism. d) cizineckého zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009
se usnesenim zastavi rizeni také tehdy, jestlize cizinec ,podal Zidost o prodlouzeni doby
pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnii, Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zddost o
prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.
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[15] Spravni rad pak v § 45 odst. 2 stanovi, ze ,nemad-li Zidost predepsané naleZitosti, nebo
trpi-li jinymi vadami, pomize spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej
vyzve kjejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhiitu a pouli jej o ndsledcich
neodstranéni nedostatkd v této lhité; soucasné miize rizeni prerusit (§ 64).

[16] Citované ustanoveni § 47 odst. 1 cizineckého zakona v tehdy Gc¢inném znéni tedy
upravuje, jak spravné uvadi stézovatel, k podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dvé lhaty. Prvni, fadna lhata, plyne dle tohoto ustanoveni od
120. dne pred uplynutim platnosti stavajictho dlouhodobého pobytu a konéi 14. den pred
uplynutim platnosti stavajictho dlouhodobého pobytu. Pro pripad, ze by v podani této
zadosti cizinci zabranily na jeho vili nezavislé duvody, muze ji podat v dodateéné lhuté tri
dnd od odpadnuti této prekazky.

[17] Vdaném pripadé predchozi stézovatelovo povoleni k dlouhodobému pobytu
zaniklo dne 11. 9. 2008. Z toho se podava, ze poslednim dnem lhuty k podani zadosti o
prodlouzeni tohoto povoleni byl den 29. 8. 2008. Stézovatel vsak tuto zadost podal az 1.
10. 2008 faxovym podanim ze dne 1. 10. 2008, které bylo v souladu s § 37 odst. 4 véta
druha spravniho fadu doplnéno velhaté 5 dnd jeho originalem odeslanym postovni
zasilkou dne 1. 10. 2008 a dorufenym spravnimu organu prvniho stupné dne 7. 8. 2008.
Aby takova zadost mohla byt povazovana za podanou v dodatecné lhtté, musel by byt dan
duvod na stézovatelové vuli nezavisly, ktery mu zabranil podat zadost do 29. 8. 2008 a
tento divod musel odpadnout nejpozdéji tti dny pred podanim zadosti, tedy 28. 9. 2008.

[18] Rizeni o stéZovatelové Zadosti bylo nejprve usnesenim spravniho orginu I. stupné
ze dne 9. 10. 2008, ¢&. j. CPPH-23329/C]J-2008-63, zastaveno podle § 169 odst. 7 pism. d)
cizineckého zakona, nebot rozhodujici spravni organ z informacniho systému cizinecké
policie zjistil, Ze stézovatelovi byla zru$ena platnost dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské
republiky, a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 5. 2008, jeho zadost tak byla
podana v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén. Teprve v odvolani proti tomuto usneseni
stézovatel nekonkrétné uvedl, ze mu ve vcasném podani zadosti zabranily davody na jeho
vuli nezavislé, které je schopen na vyzvu spravniho organu radné dolozit a oduvodnit. Po
té, co bylo po provedeném zkriceném prezkumném fizeni zruseno jak rozhodnuti
spravniho organu IL. stupné ze dne 6. 5. 2009, &. j. CPR-309-1/CJ-2009-9CPR-C220, jimz
bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani, taki citované ptvodni rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 9. 10. 2008,
& j. CPPH-23329/CJ-2008-63, vyrozumél stéZovatel opét spravni organ I. stupné podinim
ze dne 27. 8. 2009, ze ,svou Zddost podal 7ddné a vlas ve lhité podle § 47/1 véta 2. z. ¢
326/1999 Sb.“ Z4dné konkrétni divody, které mu v podani Z4dosti v ¥adné lhité zabranily,
vSak neuvedl ani tehdy, ani v dal$im pribéhu spravniho fizeni, tedy ani v odvolani proti
dal¥imu rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 4. 9. 2009, ¢&. j. CPPH-23329-10/C]J-
2008-63, kterym bylo fizeni znovu zastaveno pro neopravnénost podani zptsobenou
opozdénosti zadosti. Omezil se pouze na tvrzeni, ze zadost byla podana v dodate¢né lhute,
a spravnimu organu L stupné vytkl, ze se touto skuteCnosti nezabyval a nevyzval jej
k doplnéni konkrétnich davodi. Sam vsak tyto dtvody nespecifikoval.

[19] Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, Ze z prabéhu spravniho fizeni je zfejmé, ze
v/ 4 4 . 4 /4 4 v /4
svou zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pravé v této
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dodatené lhuté podal a Ze tuto skuteCnost spravnimu organu I. stupné radné avizoval.
Tomuto tvrzeni vsak nemuze Nejvyssi spravai soud prisvédcit. Ze stézovatelovy zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 1. 10. 2008 je zfejmé toliko to, ze
nebyla podana v radné lhuté. Mél-li stézovatel v imyslu vyuzit zakonné moznosti podat
svou zadost ve lhaté dodatecné, bylo na ném, aby tuto skute¢nost vyslovné uplatnil a tvrdil
a také dolozil divody na jeho vili nezavislé, které mu v podani zadosti v fadné lhuté
zabranily (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2013, ¢. j. 5 Ca 252/2009 -
42). K tomu, aby bylo mozné takovou zadost povazovat za podanou v dodatecné lhute,
tedy zasadné nestaci, pokud zadatel teprve v pribéhu odvolaciho fizeni uvede, ze ji pravé
v této lhuté podava. Cizinecky zakon vyzaduje, aby byly tvrzeny a dolozeny divody na
zadatelové vuli nezavislé, které mu zabranily v podani zadosti ve lhuté fadné. Témto
narokum vsak stézovatel nedostal, ackoli mu podle jeho vlastniho vyjadreni nic nebranilo
jim vyhovét a ackoli mu bylo zfejmé, ze rizeni o jeho zadosti hrozi zastaveni pro
opozdénost jejiho podani. I pfesto se vsak stézovatel neodhodlal tyto davody specifikovat
a dolozit, ale spokojil se pouze s vybizenim spravniho organu k tomu, aby jej k tvrzeni a
dolozeni téchto divodu sam vyzval.

[20] Takovy procesni postup vsak Nejvyssi spravni soud nemuze aprobovat, nebot
i *Vv/ v/ 7 4 4 4 4 v 4 i
prakticky hraniéi se zneuzivanim procesnich prav. Rozhodnuti o prodlouzeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu je v zajmu stézovatele, stejné jako dolozeni toho, ze jeho
zadost byla podana vcasné. Neni proto zfejmé, pro¢ by stézovatel mél s konkretizaci
v o o M o1° / M / M4 4 M 4 4 v/ v / A4 i
téchto divodt na jeho vuli nezavislych, jez mu zabranily v podani prislusné zadosti
A / o_V M 4 v 4 4 /. 4 4 4 IV _V M
v radné lhuté, jakkoli otalet a vyckavat s tim na vyzvu spravniho organu, zvlasté za situace,
kdy si této povinnosti byl dle svych opakovanych vyjadreni védom. Jak ve shora
citovaném rozsudku spravné uvedl méstsky soud, je obecné prijimanym procesnim
M v 4 /1 /. VY 4 v/ 4 Ve v 4 Ve /7 / M M 4 Vv /v M
pravidlem, ze brani-li ucastnikovi fizeni v uéinéni urcitého tkonu objektivni prekazka, je
pravé na tomto Ucastnikovi, aby - jakmile takovy dtvod odpadne - sdélil tuto skutecnost
spravnimu organu a takeé ji prokazal, a to zaroven stimto zmeskanym tkonem (srov.
/. 4 4 v Vv1./ 4 4 v/ v 4
Upravu navraceni v predesly stav dle § 41 spravniho radu). Z § 47 odst. 1 véta druha
cizineckého zakona ptitom neplyne, ze by se v pripadé pravé této lhaty mél uplatnit jiny
postup, nebylo by to ostatné ani logicke.

[21]  Vytykali tedy stézovatel spravnimu organu IL. stupné, ze zistal nedinny ve vztahu
k jeho nekonkrétnimu tvrzeni, ze ptislusna zidost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu byla podana véas v dodateéné lhité, konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze se tak stalo vinou samotného stézovatele. Ten se totiz v ramci ani jediného svého
4 4 4 4 4 ) . [ v/ / o / ’ 4
podani ke spravnim organim nepokusil specifikovat zadny davod, ktery mu v podani
zadosti v radné lhtité zabranil, natoz aby jej prokazal. Spravni organy tak nemohly dospét
k jinému zavéru, nez ze predmétna zadost byla podana opozdéné, stézovatel jim totiz
nenabidl Zadny podklad, na jehoz zakladé by mohly zvazit, zda skuteéné nebyly naplnény
podminky druhé véty ustanoveni § 47 odst. 1 cizineckého zakona. StéZovatel ostatné ani
v/ 4 Vv 4 4 . / M /4 . . 4 o /4 v 4 . 4 4
v fizeni pred spravnimi soudy udajné objektivni davody, které mu mély branit v podani
v/ . v/ J oV . . . Ve
zadosti v radné lhuté, nijak nekonkretizoval ani nedolozil.

[22] Na tomto misté tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebylo povinnosti
spravnich organt vyzyvat stézovatele k oznaceni divodt na jeho vili nezavislych, jez mu
zabranily v podani jeho zadosti vradné lhuté, ani kjejich prokdzani. Stézovatelem
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namitané ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho radu totiz sméfuje na odstranéni formalnich
nedostatkt zadosti, jez jsou stanoveny v § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1 spravniho fadu (a jejich
prostfednictvim pripadné ve specialnich predpisech). Sama stézovatelova zadost o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu vsak takové vady nevykazovala, respektive
spravni organy ani nemohly pristoupit k jejimu vécnému prezkoumant, nebot byla podana
opozdéné a nebyly tak naplnény podminky vedeni fizeni. Bylo tedy zcela na stézovatel,
aby oznacil a dolozil divody, které zakladaly vcasnost jeho podani v ramci dodateéné
lhity. Takovy postup by ostatné odpovidal i zasadé obezfetného procesniho postupu
Ucastnika spravniho fizeni, zvlasté v situaci, kdy byl zastoupen advokatem, a nemohl tak
byt poskozen svou pfipadnou nevédomosti o tom, ze vlasnost podani své zadosti je
povinen v situaci, kdy usiluje vyuzit dodate¢né lhuty, radnym zpasobem prokazat.

[23] Ve své kasacni stiznosti dale stézovatel upozornil na rozsudek Méstského soudu ze
dne 26. 11. 2010, ¢. j. 10 Ca 415/2009 - 49, v némz tento soud v analogickeé situaci zaujal
stanovisko, které v ramci tohoto fizeni zastava i stézovatel (tedy podle néhoz se spravni
organ IL stupné byl povinen vécné se vyporadat stvrzenim zadatele, ktery v ramci
odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I stupné pouze uvedl, Ze svou zadost nepodal

v v v 4 i v / o VeV v o M o1° 4 i / /
opozdéné, ale v ramci dodatecné lhuty, pficemz divody na jeho vili nezavislé, které mu

4 i v/ o_V V/ / . Ve / 4 / 4 4
zabranily podat zadost ve lhuté radné, je pfipraven uvést a prokazat na vyzvu spravniho
organu). Tyto zavéry jsou tak vrozporu sezavérem, k némuz meéstsky soud dospél
v napadeném rozsudku ve véci stézovatele.

[24] K problematice rozdilného rozhodovani krajského soudu ve skutkové a pravné
podobnych pripadech se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz ve svém rozsudku ze dne 12. 8.
2004, C. j. 2 Afs 47/2004 - 83, ¢. 398/2004 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,pokud stejny senat
krajského soudu posuzuje procesné zcela srovnatelné pripady procesné odlisné, a to bez
jakéhokoliv odiivodnéni, dopousti se tim jurisdikcni liboviile odporujici zakladnimu principu
materialnibo pravniho stdatu, kterym je predvidatelnost rozhodovani statnich organii a s nim
souvisejici princip pravni jistoty, majici v konecném disledku dopady i na princip rovnosti
vcastnikii soudniho Yizeni. Zména p¥istupu p¥i hodnoceni procesnich pravidel bez vyslovného
zdsabu provedeného legislationi formou nebo bez vyuZiti mechanismii sjednocovani judikatury
prostrednictvim soudi vyssi instance a soucasné bez raciondlné podloZeného a presvédcivého
odivodnéni je proto vistavné neZadouct.

[25] Z tohoto zavéru plyne, ze ma-li soud rozhodujici pravni véc, jez je skutkové a
pravné podobna véci, v niz jiz bylo rozhodnuto, v imyslu se od tohoto dtive vysloveného
zavéru odchylit, musi takovy postup fadné odivodnit. K tomu je vSak tfeba, aby soud o
takovém predchazejicim rozhodnuti védél. Je sice s odkazem na pravni zasadu, podle niz
soud zna pravo, opravnéné ocekavat, ze soudy znaji nejen pravni predpisy, ale i relevantni
judikaturu, vzdy je vSak nutné prihlédnout ik dalsim okolnostem pfipadu. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2007, &. j. 2 As 94/2006 - 51, konstatoval, ze
dtlezitou soudasti naplinovani cile jednotného rozhodovani, respektive fadného
zdivodnéni ptipadného odchyleni se od v minulosti zaujatého stanoviska, je iuzka
Ve /v 4 o V/ 4 IV _V Vs Ve _/ ’ 4 4 eV v/
soucinnost ucastnika rizeni. Zvlasté pokud se chtéji urcitého pravniho nazoru jiz drive
nékterym soudem vyjadfeného dovolat, je i jejich spoluodpovédnosti, aby na néj
rozhodujici soud upozornili. To plati pochopitelné zejména za situace, kdy v jejich véci
M .. / 4 v / V/_ _V*V/ 4 4 M . M /4
rozhoduje jiny soud nebo senat, nez ktery dfivéjsi pravni stanovisko zaujal. V citovaném
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rozsudku v$ak dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze .k tomu, aby nereflektovini
prejudikatury bylo diivodem zruseni prezkoumdvaného rozsudku, by navic zdsadné musela
pristoupit i jeho vécnd nespravnost.“ Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud rusil rozsudky
krajskych soudd formalisticky pouze zdivodu nereflektovaného odchyleni se od
. . .y ’ v v . / v v v ’ v
prejudikatury, aniz by zkoumal, zda nazor, k némuz krajsky soud dospél, vécné a pravné
obstoji, $lo by o postup, ktery by v kone¢ném dasledku byl na 4jmu efektivité poskytovani
soudni ochrany. Z toho dtvodu Nejvyssi spravni soud prikroci ke zruseni rozsudku soudu
*VV/ e v/ v *V_V 4 4 M 4 4 4 v v v
nizsi instance v pripadé zjisténi této vady pouze tehdy, pokud je pravni zavér, k némuz
krajsky soud dospél, nespravny a nebo Nejvyssi spravni soud nemuze nedostatek
odivodnéni jeho rozhodnuti zhojit tim, Ze se sargumentaci dfivéjstho soudniho
4 /4 4 i o v 4 4 4
rozhodnuti vyrovna v ramci oddvodnéni svého rozhodnuti.

[26] V dané véci Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze nazor meéstského soudu vyjadieny
v rozsudku ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 10 Ca 415/2009 - 49, na ktery poukazal stézovatel, je
skuteéné odlisny od nazoru, ke kterému dospél méstsky soud v rozsudku napadeném
stézovatelovou kasacni stiznosti. Jak plyne ze spisu méstského soudu, pravni zastupce
stézovatele na tento dfive zaujaty nazor méstsky soud upozornil v pripise ze dne 15. 1.
2013, tedy den pred nafizenym jednanim ve véci. Méstsky soud proto mél povinnost své
odlisné stanovisko oduvodnit a je jeho pochybenim, ze tak neucinil a nijak predchozi
pravni nazor vyjadreny v namitaném rozsudku nereflektoval. Nejvyssi spravai soud vsak
toto pochybeni nepovazuje za davod pro zruseni napadeného rozsudku, nebot, jak plyne
ze shora uvedené argumentace, se zavéry, ke kterym v napadeném rozsudku méstsky soud
dospél, se vécné ztotoznuje. Ani tuto stézovatelovu namitku tak Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za davodnou.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[27]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelovy namitky byly shledany neduvodnymi, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je neduvodna a proto ji musi podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 na konci s. t. s. zamitnout.

[28] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni

s § 120 s. f. s. Procesné ispé$né zalované zadné naklady nevznikly, stézovatel pak tspéch
v . v v/ / /v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
ve véci nemél. Proto zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. zafi 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



