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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobce: S.
H., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.4.2013, ¢. CPR-
3354/CJ-2013-930310-V237, v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 6. 2013, ¢j. 4 A 32/2013 - 51.

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
odd. pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), rozhodnutim
ze dne 1. 2. 2013 rozhodla o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®). Spravni organ I. stupné mél za prokazané, ze
7alobce pobyval nejméné od Cervna roku 2011 do dne 19. 7. 2011 na tGzemi Ceské
republiky bez platného viza. Tvrzeni o zalobcové zajmu o syna a o pfispivani na jeho
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vyzivu povazoval za ryze ulelové a neprokazané. Zasah do soukromého a rodinného
Zivota cizince je proto priméreny.

[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 22. 4. 2013 zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou k Méstskému soudu v Praze. Soud
v 4 4 4 4 4 4 v /4
zalobu zamitl. Ve svém rozhodnuti uvedl, ze vymezeni doby neopravnéného pobytu
povazuje za dostateCné. Ostatné presny pocatek doby neuvedl ani sam zalobce. Osobni
dostaveni se zalobce na cizineckou policii neni skutecnosti, ktera by dle méstského soudu
zbavovala Zalobce odpovédnosti za nezdkonny pobyt na Gizemi Ceské republiky. Namitku
v \4 4 4 4 </ v 4 v 4 / V M
zalobce, ze spravni organy nevzaly v potaz vyjadreni Méstského uradu Roudnice nad
Labem, nepovazoval méstsky soud za diivodnou, nebot ve zminéném vyjadreni se jedna
pouze o interpretaci sdéleni matky nezletilého a spravni organ I. stupné vychazel jak
7 Vev/ ./ v 4 . ./ v 4 Vv 1/ \4 v
z jejich noveéjsich vyjadreni, tak i z vyjadreni babicky nezletilého, coz nelze povazovat za
4 4 4 4 v Ve Vv M 4 4 4 vV Vv 4
pochybeni spravniho organu. Ohledné ptriméfenosti rozhodnuti o spravanim vyhosténi
poukazal soud na to, ze zalovana se otazkou pfiméfenosti podrobné zabyvala a nelze ji
vytykat, Ze se v ramci reSeni této otazky zabyvala i vztahem zZalobce a matky jeho syna.
Soud zaroven neshledal, ze by rozhodnuti bylo nepfimérenym zasahem do soukromého
nebo rodinného zivota zalobce.

II.
Shrnuti argumentt obsazenych v kasalni stiZnosti

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v kasaéni stiznosti sméfujici proti v zahlavi
oznacenému rozsudku uplatniuje stizni dvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a

d)s. t.s.

[5]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu, ze neni podstatna doba, po niz cizinec

’ 1 / 7S / . / V. osevoe / Vo
pobyva na Gzemi Ceské republiky bez viza a ze jiz jeden den pobytu bez viza postacuje
k postizeni cizince. Stézovatel odkazuje na ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincg, dle
kterého plati, ze pti posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti se pfihlizi rovnéz k délce
pobytu cizince na izemi. Dle nazoru stézovatele je nepochybné, ze nelegalni pobyt po
dobu jednoho dne neporusuje zajmy spoleCnosti stejné intenzivné jako nelegalni pobyt
v fadu mésici nebo dokonce let. Pokud tedy spravni organy nezjistily presné délku

4 4 VvV 4 . v V.V ’ v 7/
nelegalnitho pobytu stézovatele, nemohly vychazet ze spolehlive zjisténého stavu véct a
rozhodnuti na téchto poznatcich zalozené nemize byt rozhodnutim pfimérenym. Soud
tedy nespravné vylozil pravni otazku ohledné dopadu § 174a zakona o pobytu cizincd na
posuzovani délky nelegalniho pobytu a zaroven nenapravil pochybeni spravnich organt,
které vychazely ze zjisténi nemajicich oporu ve spisovém materialu.

[6] Soud se také naprosto nedostate¢né vyporadal snamitkou zalobce ohledné
nespravného hodnoceni vyjadieni Méstského uradu Roudnice nad Labem. Aproboval totiz
postup spravnich organt, které vychazely z vypovédi matky ucinéné pfimo pred spravnimi
organy, ale vyjadfeni méstského Gfadu nevzaly vabec v potaz. Dle nazoru stézovatele je
nepochybné, ze pokud jsou k dispozici dva podklady k totozné skuteCnosti, priemz si
navzajem protire¢i, nemuze spravni organ zvolit jeden listé na zakladé toho, Ze se mu libi
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vic. Spravni organ samozfejmé muze priznat nékterému z dikaza vétsi vahu, ale takovy
postup je povinen ve svém rozhodnuti fadné oddvodnit. Tyto pozadavky klade na spravni
organ i Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ¢j. 4 Ads 17/2007 - 66 totiz konkretizoval
pozadavky kladené na odtGvodnéni spravnich rozhodnuti. Pokud tedy spravni organ vysel
bez dalsiho z matliny vypovédi, ackoliv mél k dispozici podklad, ktery osvédéuje pravy
opak, byl povinen vyjasnit vzniklé rozpory anejeden z podkladi bezdivodné
uprednostnit na ukor jiného.

[7]  Dale stézovatel poukazuje na to, ze spravni organy v predmétném fizeni zjistovaly
skutednosti v neprospéch stézovatele, avsak v jeho prospéch nezjistovaly nic. Porusily tak §
50 odst. 3 spravniho radu.

(8] Za vrchol nedostateCnosti a tim padem i nezdkonnosti prezkumu rozhodnuti
soudem pak stézovatel povazuje vyhodnoceni otazky pfimérenosti rozhodnuti o spravnim
V. V. 7/ v/ vV / VAP / .
vyhosténi s ohledem na pfitomnost syna stézovatele na tGzemi Ceské republiky. Dle
ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincl plati, Ze pfi posuzovani primétenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni spravni organ mimo jinych skute¢nosti zejména
povahu a pevnost rodinnych vztahd. Stézovatel si nedovede predstavit pevnéjsi vztah nez
takovy, ktery existuje mezi otcem a jeho synem. Skutenost, ze matka nezletilého nema o
souziti se stézovatelem zajem, je zde naprosto irelevantni, nebot stézovatel zdirazruje
pravé svij zajem byt ve styku se svym synem, nikoliv s matkou. Pro posouzeni
priméfenosti je tedy nutné posuzovat ymu zpusobenou stézovateli odloucenim od jeho
ditéte. Soud cynicky konstatoval, ze .nezletily je ditétem z jednordzového dovolenkového
« v . / b ’ . /. VvV . v/ ’
sexu”. Tato skutecnost je naprosto bez vyznamu, nebot jakékoliv dité si zaslouzi mit oba
rodice, bez ohledu na to, je-li na této planeté diky jednorazovému dovolenkovému sexu
nebo jako produkt dlouhého a spokojeného manzelstvi. Tento nazor podporuje i ¢l. 1 a3
Listiny zakladnich prav a svobod. Odmitnuti pevnosti vazeb stézovatele a jeho syna pouze
s ohledem na zptsob poceti je zcela v rozporu se zakonem. Jde-li o samotné hodnoceni
vztahu stézovatele sjeho synem, je rozhodnuti spravnich organt v rozporu s obsahem
, , . s , .. v / ’
spravniho spisu, nebot ma podobu pouze nijak nepodlozenych spekulaci.

[91  Stézovatel vytyka soudu take to, ze se nijak nevyporadal s jeho namitkou ohledné
skutednosti, ze pokud jde o jeho zajem podilet se na vychové vlastniho syna, byl stézovatel
odkazan na moznost ptispivat financné ze zahrani¢i. Takovyto pohled na dany ptipad
v v/ 4 4 4 4 o 4 4 v/
svédéi o rozporu rozhodnuti spravnich organd s§ 2 spravaiho radu. Aprobace tohoto
v v/ /7 .. ’
pohledu soudem svéd¢i pak o nezakonnosti jeho rozhodnuti.

[10] Z vyse uvedenych duvodi ma stézovatel za to, ze postup spravanich organu je
/ 7. / . ve . / / / v v/ .

v rozporu se zakladnimi zasadami cinnosti spravniho organu, predev$im pokud jde o

zjisténi stavu véci bez divodnych pochybnosti, jak to vyzaduje § 3 spravniho radu. Dle
4 Vv /4 /4 **V_V / v 7/ o 4 M Ve vV M

nazoru stézovatele zaklada zjiStény stav véci divodné pochybnosti o pfimérenosti

rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a je tedy nutné vtakovém pripadé od spravniho

vyhosténi upustit.

[11] Stézovatel se domniva, ze vykon napadeného rozhodnuti by pro néj znamenal
4 VA v/ /4 Ve 4 4 / / Ve V4 a4 M
zasadni Gjmu, a proto zada o pfiznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti.
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[12] Na zavér stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek z vyse
/ o o Ve v /" v/ v/ 4
uvedenych duvoda zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Navrhem na ptiznani odkladného Glinku se Nejvyssi spravni soud nezabywval,
protoze rozhodl bez odkladu o samotné kasa¢ni stiznosti, a otazka odkladného Géinku se
tak stala bezpredmétnou.

[15] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.). Vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez
navrhu, soud neshledal.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Soud predné posoudil vytku stézovatele, Ze se méstsky soud nevyporadal s jednou
z zalobnich namitek [kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.; IILA.], poté se
vyporadal se souborem namitek podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. [IIL.B.] a
s namitkou nespravného posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.;

II.C.].

II.A.
Nevyporadani se s zalobnimi namitkami

[18] Nevyporadani se s nékterou ze zalobnich namitek je zavaznou vadou, ktera ma
i v 4 v 4 M vv/ 4 4
pravidelné za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti. Proto se Nejvyssi spravni soud

nejprve zabyval touto otazkou.

[19] Stézovatel se domniva, ze méstsky soud zcela opomenul jeho namitku, podle niz
spravni organy jej co do jeho zaymu podilet se na vychové syna odkazaly na moznost
prispivat financ¢né ze zahranidi.

[20] Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu, ze stézovatel v zalobé skuteéné
napadl vySe zminéné tvrzeni zalované a dale uvedl, Ze takovy pristup spravaiho organu
wnezobledriuje daleko zdsadnéisi slozku rodicovské zodpovédnosti, kterou predstavuje kontakt
otce sditétem, a jeho vychova, coZje vrozporu s moderni rozhodovaci praxi tuzemskych i
evropskych soudi. Meéstsky soud se v napadeném rozsudku na s. 6 namitkou zalobce
zabyval. Poukazal na to, ze zdaraziuje-lli zalobce zasadnéjsi slozku rodicovské
odpovédnosti, totiz kontakt otce s ditétem a jeho vychovu, vychazely spravni organy ze
zjisténych skuteCnosti, z nichz je zfejmé, ze zalobce s ditétem v kontaktu neni, na jeho
vychové se nepodili a na jeho vyzivu neptispiva.
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[21] Méstsky soud tedy dostal své povinnosti zabyvat se vSemi zalobnimi namitkami.
Namitka stézovatele ohledné nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu neni
dtvodna.

I11.B.
Namitky proti postupu spravnich organii

I1.B.1.
Poruseni § 3 spravniho radu

[22] Stézovatel je toho nazoru, ze pokud spravni organy neurlily presné délku jeho
nelegalniho pobytu, nemohly vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu, tudiz nemohly vydat
rozhodnuti ptimétené konkrétnimu pripadu. To stézovatel kvalifikoval jako poruseni § 3
spravniho radu. Zaroven poukazal na to, Ze timto postupem operovaly spravni organy
se zji$ténimi, kterd nemaji oporu ve spisovém materialu.

[23] Doba, po kterou stéZovatel pobyval na Gizemi Ceské republiky neopravnéné, byla
spravnimi organy vymezena formulaci ,nejméné od cervna roku 2011 do dne 19. 7. 2011°.
Ze spisového materialu zjistil Nejvyssi spravni soud, ze v protokolu o vyjadreni Gcéastnika
spravniho Fizeni ze dne 19. 7. 2011 uvedl stéZovatel, %e do Ceské republiky pricestoval
v kvétnu 2011.

[24] Ustanoveni § 3 spravniho fadu stanovi povinnost spravnich organa zjistit stav véci
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti (zasada materialni pravdy), a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky § 2 spravniho radu.

[25] Pokud spravni organ stanovil dobu pocatku nelegalniho pobytu stézovatele vyse
zminénou formulaci, popsal zjisténé skutecnosti v podobé, o které nelze divodné

4 4 4 ’ 4 v 4 4 VvV / \4
pochybovat. Spravni organy vychazely z vyjadreni samotného stézovatele, ktery uvedl, ze
do Ceske republiky pricestoval béhem kvétna 2011. O této skutecnosti nevyvstaly v fizeni
Vv / 4 . 4 4 4 Vv v . v/ Ve
zadné pochybnosti. Pokud spravni organy nebyly s to presné stanovit pocatek doby, urdily
ji z dostupnych dukazi zptsobem souladnym se zdsadou v pochybnostech ve prospéch,
¢imz naplnily pozadavky na né kladené § 2 spravniho fadu. Skutkovy stav vylozily ve
prospéch stézovatele. Pokud stézovatel sam tvrdi, Ze na Gizemi Ceské republiky pricestoval
v kvétnu 2011, aniz tuto dobu upfestiuje, je naprosto jisté, ze se na uzemi Ceské republiky
nachazel nejpozdéji od 1. Cervna 2011. Soucasné je jasné, ze se na zemi Ceské republiky
nachazel nelegalné nejméné 49 dna.

[26] Soudu nezbyva nez zopakovat, ze spravni organ skutkové pochybnosti vylozil
ve stézovatelav prospéch. Namitka stézovatele ohledné poruseni § 3 spravniho radu a
nesouladu vyse zminénych skutecnosti se spisovym materialem neni divodna.

II1.B.2.

Poruseni § 50 odst. 3 spravniho radu

[27] Nejvyssi spravni soud prezkoumal dale napadeny rozsudek v rozsahu namitky
poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni je spravni organ povinen v
fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, i bez navrhu zjistit vSechny



1 As 69/2013

rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena.

[28] Stézovatel ma za to, ze spravni organy této povinnosti nedostaly, nebot zjistovaly
,»C0 se dalo v neprospéch stéZovatele, avsak v jeho prospéch nebylo zjisténo vibec nic“. Méstsky
soud v napadeném rozsudku uvedl, ze stézovatel pro podporu svych tvrzeni nenavrhl
zadné dikazy. Nelze proto klast za vinu spravnim organtim, ze takové dikazy neprovedly.
Tuto argumentaci méstského soudu povazuje stézovatel za schvaleni nezakonného postupu
spravniho organu, cozdle jeho nazoru vede k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

[29] Nejvyssi spravni soud posuzuje divody kasalni stiznosti podle jejich obsahu a
nikoliv podle formalniho oznadeni (rozhodnuti ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 1 As 7/2004 - 47).
Soud tedy posuzoval namitku jako stizny divod podraditelny pod § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s.

[30] Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze vyse zminéné obecné tvrzeni stézovatele
ohledné nedinnosti spravnich organt pfi zjistovani dikazd v jeho prospéch neni divodné.
Spravni organy provedly mj. Setfeni v misté pobytu stézovatele, ve kterém méli dle jeho
4 / J v/ v v v 4 . Vv o 4 . 4 4
tvrzeni pobyvat takeé jeho pritelkyné a syn. Toto sSetteni stejné jako opakované sepisovani
protokolu o vyjadfeni Gcastnika spravniho tizeni, kterymi mély byt vyjasnény nejasnosti a
rozpory ve stézovatelovych vyjadrenich, nelze povazovat za tkony, které by jednostranné
smérovaly ke zjistovani skuteCnosti pouze v neprospéch stézovatele. Spravni organ tudiz
4 4 4 \4 ’
postupoval v souladu se zasadou vyhledavaci obsazenou v ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho radu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 4 Ads 177/2011 - 120).
Neni a nemuze byt pochybenim spravniho organu, ze dikazy takto vzeslé vyznély ve
stézovateliv neprospéch.

[31] Pokud stézovatel rozporoval néktera zjisténi spravnich orgdnd, mél pro tato sva
tvrzeni uvést dukazy, jak mu ostatné uklada § 52 spravniho fadu. Pokud tak neucinil, nelze
spravnimu organu vytykat, ze nepfihlizel ke skute¢nostem jemu neznamym, které mohl
uvést pouze sam stézovatel.

[32] Namitka stézovatele tvrdici poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu neni divodna.

II1.B.3.
Nespravné hodnoceni vztahu stézovatele s jeho synem

[33] Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze hodnoceni jeho vztahu se synem nema
oporu ve spise, sklada se z nepodlozenych spekulaci. Zdtraznil nedostatecné zdivodnéni
zpusobu, jakym spravni organ nalozil s vyjadfenim Méstskeho Gradu Roudnice nad Labem,
. v/ vV Vv Ve ’ 4 / Ve 4 \4 4 4 .
pokud jde o ¢astku, kterou stézovatel prispiva na vyzivu syna. Dale uvedl, ze spravnimi
4 Vv 4 . / v 1/ / / v 1/
organy byla snizovana hodnota jeho vypovédi na dkor vypovédi matky.

[34] Jde-li o hodnoceni vztahu stézovatele s jeho nezletilym synem, nar. 23. 1. 2010,
Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze spravni organy hodnotily tento vztah mj. na
zakladé vypovédi stézovatele, matky nezletilého stézovatelova syna a babicky nezletilého,
ktera o syna pecuje, provedly Setreni na adrese, na které mél stézovatel dle svého vyjadreni
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bydlet se svym synem ajeho matkou a vyziadaly si rozsudek Okresnitho soudu
v Litoméficich, kterym byl nad vychovou nezletilého stanoven dohled. Z vypovédi matky
stézovatelova syna spravni organy zjistily, ze se stézovatelem méla jen jednorazovy sexualni
styk na dovolené ve Spanélsku. O jeho pfitomnosti v Ceské republice sice vi, kontaktoval
4 v ’ 4 /_ VN V_ V 4 . 4 4 o ’/_V_V
ji pres znamého, na navstévé u ni byl ale jen dvakrat. Poprvé to bylo z divodu navstévy
matriky, kde byl zapsan jako otec jejtho ditéte. Stézovatel na dité neptispiva, a to ani
drobnymi darky. Babicka stézovatelova syna z matéiny strany tyto skutecnosti potvrdila.
Navic, jakkoliv to byla v rozhodné dobé pravé ona, ktera o svého vnuka a stézovatelova
v v vV M * 1V Ve Vv v 7 4 v vV
syna pecovala, uvedla, ze stézovatele nikdy nevidéla. Pti setfeni v misté pobytu stézovatele
jeho sousedé uvedli, ze stézovatel sice poradal pravidelné vecirky, nikdy vSak u néj nevideéli
zadné dité. Naproti tomu stézovatel uvedl, ze matku svého ditéte navstévuje 2x tydné,
celkem u ni byl asi 20x, pfi kazdé navstévé ji dava 1.000 K¢ az 2.000 K¢, synovi koupil
obleceni. V odvolani proti prvostupiovému spravnimu rozhodnuti dne 19. 2. 2013 pak
uvedl, ze ,néjaky vztah“ k synovi rozhodné projevuje, intenzitu téchto projevi povazuje
/ o v 4 4 v/ 4 VvV 4 v v i
za bezvyznamnou. V prubéhu spravniho rizeni stézovatel uvadél, ze bude usilovat o
vV 4 7.V /4 8% v ¢ . ‘v 4 v M

sveéreni ditéte do své péce (matka byla ve véznici), aniz tento zameér kdy realizoval.

[35] Vyse uvedené skutenosti vskutku plné potvrzuji zavér spravnich organt, ze
stézovatel se na vychové syna nepodili a jeho obecné proklamace se nijak neodrazeji ve
skute¢nych ¢inech. Nelze proto pfijmout namitku stézovatele, ze se hodnoceni sklada
pouze z nepodlozenych spekulact, nebot spravni organy vychazely v tomto pripadé z celé
fady dukazt. Stézovateli lze ptisvédcit v tom, ze hodnota jeho vypovédi nema automaticky
nizsi hodnotu jen proto, ze se proti nému vede fizeni o vyhosténi. V daném ptipadé vsak
proti sobé stoji vypovédi matky stézovatelova ditéte, babicky ditéte 1 stézovatelovych
sousedd, na strané jedné, a nicim nepodlozena tvrzeni stézovatele na strané druhé. To vse
v souvislosti se vzajemnymi rozpory stézovatelovych tvrzeni (napt. zmény vypovédi
ohledné bydleni nezletilého a jeho matky spolecné se stézovatelem na adrese jeho bydliste,
jeho nevédomost, kde presné matka s ditétem vlastné bydlela). Stézovatel navic opakované
sliboval doplnit sva tvrzeni patfiénymi diukazy, aniz k tomu doslo (napr. opakované
tvrzeni o zalozeni Gctu nezletilému, doklady ohledné prispivani na nezletilého). Babicka
ani matka stézovatelova ditéte pfitom nemély zadny divod stézovateli skodit, ostatné jiz
jen proto, ze vynucovani vyzivovaci povinnosti bude jisté mnohem komplikovanéjsi, bude-
li stézovatel vyhos$tén do zahranici. Z vyse zminénych davoda neshledal Nejvyssi spravni
soud nezdkonnym postup spravnich organd pti hodnoceni vztahu stézovatele sjeho
synem, nebot jejich zavéry vychazeji ze spisového materialu.

[36] Namita-li dale stézovatel, Ze spravni organy nespravné hodnotily vyjadreni
Meéstského uradu Roudnice nad Labem, pokud jde o Castku, kterou stézovatel prispiva na
vyzivu svého syna, a ze se méstsky soud stouto namitkou nedostatecné vyporadal,
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici. Méstsky soud ve svém rozsudku s vyse
zminénou namitkou vyporadal. Nas. 6 rozsudku uvedl, Ze v postupu organu nespatfuje
4 b4 v v 4 ./ v 4 M 4 v 4
pochybeni, nebot v predmétném vyjadreni se jednalo pouze o reprodukované sdéleni
matky nezletilého, ktera opakované uvedla do protokolu o vyjadreni Glastnika spravniho
fizeni, ze stézovatel na dité nijak nepfispiva, a tuto skutenost dale potvrdila 1 babicka
*1/ 4 4 /4 /4 A v 4 4 v/
nezletileho. Pokud tedy spravni organy vychazely z vyjadfeni matky provedené ptimo
v M M v/ o o / v / 4
pred nimi a zdalSich ddkazu, nelze takovy postup povazovat za vadny. Takove
odavodnéni je dostalujici a v souladu se zakonnymi pozadavky.
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[37] Spravni organ L stupné se ve svém rozhodnuti v argumentacni ¢asti s predmétnym
vyjadfenim nevyporadal, tfebaze jej provedl jako dikaz. Presto ma zdejsi soud za to,
ze se nejedna o skutecnost, ktera by zplsobovala vadnost rozhodnuti v takové mite,
ze by jej bylo nutno zrusit pro rozpor zjisténé skutkové podstaty se spisovym materialem.
Spravni organy v fizeni nevychazely pouze z vypovédi matky, postavené proti vypovédi
vV 4 o o Voo i v v
stézovatele, ale z celého souboru dukazi. Ostatné, 1 pokud by se potvrdila skutecnost, ze
stézovatel v neurditych intervalech pfispiva na svého syna ¢astkami 500 korun, jak matka
sdélila Méstskému radu Roudnice nad Labem, nezménilo by to na existenci a hodnoceni
zasahu do rodinného asoukromého Zivota vibec nic. Tato jedna sporna skutednost
nemuze zpusobit vadnost rozhodnuti, které vychazi z celé fady dikaz obsazenych ve
spise. Zejména by nemohla zpochybnit jadro ptipadu, totiz neexistenci opravdového a
v 7 /' J4 ./ /v \ a
skutecného zajmu otce o svého syna. Nelze tak dojit k zavéru, ze rozhodnuti je v rozporu
se spisem.

[38] Tato namitka stézovatele tedy také neni dvodna.

II.C.
Nesprdvnd interpretace § 174a zakona o pobytu cizincii

[39] Stézovatel je toho nazoru, ze Méstsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 174a

zakona pobytu cizincd. Bylo to pry jednak tim, Ze na zalobni namitku ohledné poruseni §

3 spravniho fadu spravnimi organy prisvéd¢il zalované, ze pro naplnéni podminek pro

spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizincd postadi, aby

cizinec pobyval na Gizemi schengenského prostoru bez viza i jeden den, jednak tim, ze
’ 4 4 4 vV _V 4 /. Ve vV 4

samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi hodnoti jako pfimérené.

[40] Stézovateli lze prisvédlit vtom, ze pfi posuzovani priméfenosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi je jednou z podminek, kterou nutno zvazit, i délka pobytu cizince na
Uzemi. Tento nazor nicméné neni v rozporu s nazorem méstského soudu. Lze si predstavit
jednani, které bude naplfiovat podminky obsazené v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o
pobytu cizinct. Toto jednani muze poté byt vyhodnoceno jako nedostatecné zavazné, aby
bylo primérené za néj ulozit spravni vyhosténi (viz dale v bodé [42] cit. § 174a). Otazka, co
by se bylo byvalo stalo, pokud by snad stézovatel byl na Gzemi schengenského prostoru
nelegalné jen jeden den, se miji s podstatou tohoto fizeni. Stézovatel zde byl nelegalné
témeér dva mésice.

[41] Obhledné hodnoceni rozhodnuti o spravnim vyhosténi jako pfiméfeném, uvadi
stézovatel, ze se jedna o nespravnou interpretaci § 174a zdkona o pobytu cizincl, nebot
soud nespravné interpretoval vyznam povahy a pevnosti rodinnych vztahd pro rozhodnuti
o primérenosti.

[42] Soud predné podotyka, ze ve smyslu zakona o pobytu cizinca stézovatel neni
rodinnym pfislusnikem oblana Evropské unie. Tim by byl jen za predpokladu, ze by,
vedle nezpochybnéné skutecnosti, ze je otcem obcana Evropské unie mladsiho 21 let, také
/4 7.V Ve Ve 4 v 4 4 M 4 4
své dité vyzivoval a zil s nim ve spole¢né domacnosti [§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o
.. o vV Vv /. Vv v v 4 /4 i Ve 4 v
pobytu cizinct]. Stézovatel s ditétem rozhodné ve spolecné domacnosti nezije. Tento zavér
4 4 4 o vV Vv v . Vv M M / Ve vV M
spravnich organu stézovatel nezpochybnuje. Zpochybnuje jen vyklad pfiméfenosti podle §
174a téhoz zakona (Pri posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdikona
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pokracovani
spravni organ zobledni zejména zdvaZnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku
pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych vztahi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem ...).

[43] Soud pripousti, ze by vyhosténi mohlo byt za uréitych okolnosti neprimétené,
trebaze by cizinec nebyl ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinch
rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie. Tvrdili stézovatel, ze si nedovede
predstavit pevnéjsi vztah nez takovy, ktery existuje mezi otcem a jeho synem, lze mu
prisvédcit. To ovsem za podminky, Ze vztah funguje normalné, otec se se synem pravidelné
styka, projevuje o néj opravdovy zajem atd. Samotna existence biologického vztahu otce a

v/ 4 Ve vV 4 4 4 v Vv 4 4 4
syna bez dalsitho neznamena nepfimérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni
vyhosSténi je Casto zasahem do soukromého arodinného zivota cizince a posuzovani
priméfenosti je vzdy otazkou poméfovani zajmu stitu proti pravum cizince. Pri

, s . ’ ° . . ’ V. VY

posuzovani je pak velky daraz kladen na okolnosti rodinného zivota. Pravé v tomto
pripadé vsak spravni organy zjistily, ze mezi stézovatelem a jeho synem opravdové rodinné
pouto otce a syna neni, stézovatel o syna opravdovy zajem nejevi. Stézovatel zadné dikazy
tomu odporujici nepredlozil a zistal pouze u obecnych proklamaci.

[44] Soud souhlasi s tvrzenim stézovatele, ze nelze odmitnout pevnost vazeb stézovatele
a jeho syna jen proto, ze byl syn pocat pti nahodném sexudlnim styku. Takovyto zavér
by byl vskutku protitistavni, vracejici ¢eské pravo hluboko do doby predmoderni. V tomto
pripadé nebyla ovSem pevnost vazeb hodnocena spravnimi organy a méstskym soudem
na zakladé zptsobu poceti, ale na zakladé celého souboru dikazt, jak je rozebrano vyse.
Zpusob poceti mize maximalné vypovidat o vztahu stézovatele s matkou ditéte (ta ostatné
neznala ani stéZovatelovu narodnost, a domnivala se, ze jde ,asi o §panéla“, nebot ho
potkala a dité s nim zplodila ve Spanélsku), nikoliv s jeho ditétem.

[45] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze namitky ohledné nespravné interpretace
ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincl nejsou divodné.

IV.
Zavér a niklady fizeni

[46] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych davodu kasalni stiznost podle
§ 110 odst. 1 in fine, soudniho fadu spravniho, zamitl jako nediavodnou.

[47] O nakladech rizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 soudniho radu spravntho. Stézovatel nemél ve
v 7/ v 4 /4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /4

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi. Zalované podle obsahu
i v/ 4 4 /4 M4 vV 4 / V. /7 Ve M M ~ 4 4

spisu zadné naklady nad ramec jeji bézné dfedni Cinnosti nevznikly. Zalovana nahradu

nakladu fizeni ani nepozadovala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 9. fijna 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



