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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderka Kiihna v pravni véci Zalobce: N.
X. Ch., zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem nam. HrdinG 1634/4, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, SluZba cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
ze dne 9.12.2009, &. CPR-14699-1/CJ-2009-9CPR-C249, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2013, ¢j. 7 A 6/2010 - 41,

takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Dne 2. 6. 2009 zalobce jako osoba samostatné vydéleéné cinna pozadal o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu podnikani. Inspektorat
cizinecké policie Plzen (spravni organ L. stupné) rozhodnutim ze dne 14. 8. 2009 rozhodl
podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3, v navaznosti na § 37 odst. 1 pism. a) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®) tak, ze se zalobci platnost povoleni k dlouhodobému pobytu neprodluzuje.
Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 14. 4. 2008, sp. zn. 21 T 8/2008 byl totiz
zalobce pravomocné odsouzen za trestny Cin fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
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opravnéni podle § 180d zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v jednodinném soubéhu
4 Ve 4 v 4 v/ / 4 7 M /4 v 4

s trestnym Cinem neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 téhoz zakona,

k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 meésicu, jehoz vykon mu byl podminéné

odlozen na zkusebni dobu v trvani tfi let.

[2]  Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie (dale téz ,odvolaci organ“) zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9. 12. 2009
zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti se odvolaci organ ztotoznil se zavérem spravniho organu L. stupné,
nebot skutkovy stav véci byl spolehlivé zjistén, spravni organ I. stupné mél relevantni
podklady rozhodnuti k dispozici a na jejich zakladé vécné spravné rozhodl. Odvolaci organ
sdélil, ze spravni organ neni povinen zkoumat relevantni okolnosti ulozeni trestné pravni
sankce ani zavaznost trestnépravniho jednani, kterého se zalobce dopustil, nebot dle
zakona o pobytu cizinct nemuze k této skutecnosti prihlédnout. Dale uvedl, Ze § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincd neuklada spravnimu organu povinnost posuzovat
primérenost dusledkt rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu do sféry soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny. Spravni organ L
stupné tak ucinil nad ramec své ufedni povinnosti.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti odvolaciho organu alobou ze dne 8. 1. 2010. Méstsky
soud v Praze zalobu zamitl. Soud se zejména zabyval konstrukci § 37 zakona o pobytu
cizinci. Dospél k zavéru, ze divody pro zruSeni platnosti viza (a tedy i pro neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu) jsou dvoji povahy. V § 37 odst. 2 zakonodarce
vymezil, Ze tam vyjmenované duvody pro zruseni viza jsou aplikovatelné jen za podminky,
Ze diisledky tohoto rozhodnuti budou primérvené duvodu pro zruseni viza. Naproti tomu v § 37
odst. 1 jsou divody pro zruseni viza vyjmenované bez nutnosti splnéni dalsich podminek.
Spravni organ I stupné tedy nemél povinnost zkoumat pfiméfenost dopadu svého
rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobce. Spravni organ rovnéz nebyl
povinen vyzvat zalobce, aby se k témto dopadim vyjadfil, nebot posouzeni dopadech
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota nemohl zahrnout jako podklad svého
rozhodnuti. Soud dale konstatoval, ze prislusny organ neni opravnén prihlizet
k okolnostem spachani trestného ¢inu, ¢i naslednému jednani zalobce, a proto dovodil, ze
rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 14. 4. 2008, sp. zn. 21 T 8/2008,
byl dostatecnym podkladem pro zjisténi skutkového stavu a vydani rozhodnuti dle § 37
odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Méstsky soud konecné shledal, Ze spravni organy
neporusily prava ¥alobce garantované v &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a Umluvou
o pravech ditéte.

II.
Shrnuti argumentl obsazenych v kasalni stiZnosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasaéni stiznosti sméfujici proti v zahlavi
oznacenému rozsudku uplatnuje dGvody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
Stézovatel namita nezakonnost rozsudku meéstského soudu ve vykladu § 37 zakona o
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pobytu cizinct. Trva na tom, ze 1 pokud by zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
tumyslného trestného ¢inu (§ 37 odst. 1), je spravni organ povinen posuzovat pfimérenost



1 As 85/2013 - 52
pokracovani

dtvodl pro neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Tato podminka je vyslovné
stanovena pro pripady, kdy spravni organ rozhoduje podle § 37 odst. 2 zakona. Stézovatel
ma za to, ze na zakladé systematického a teleologického vykladu tohoto ustanoveni je
vV . 4 \4 v / /4 4 4 4 M v
zrejmé, ze méstsky soud ve svém pravnim hodnoceni pochybil. Interpretace téchto
4 4 v M 4 Ve 4 4 4 o v 4 4
ustanoveni navic nezohlednuje zasady pro cinnost spravnich organt (§ 2 az § 8 spravniho
A4 /4 4 4 Ve 4 4 /7 vV vV 4 v v M vV . / /& M
radu). Spravni organ pri nalézani feSeni dostate¢né nezohlednil verejny zajem a okolnosti

daného pfipadu.

[5] Ani odvolaci organ, ani méstsky soud neodstranily zasadni vadu, a to, ze spravni
organ prvniho stupné rozhodoval bez zjisténi stavu véci, o némz nejsou duavodné
pochybnosti. Rozhodnuti spravnich organt neodrazi skutecny stav véci. Primarnim
divodem rozhodnuti byla skuteCnost, ze zalobce nespliioval podminku trestni
zachovalosti. Stézovatel je ale toho nazoru, ze v tomto ohledu by pfi rozhodovani véci
méla byt zohlednéna milost prezidenta republiky ze dne 28. 8. 2010, kterou mu prezident
prominul zbytek podminéného trestu a zahladil odsouzeni ulozené za fizeni motorového
vozidla bez u nas platného fidi¢ského opravnéni. Rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti
dlouhodobého pobytu neni dle stézovatele spravedlivé.

[6]  Spravni organ L stupné rozhodl, aniz by dal stézovateli moznost se k véci vyjadrit;
v . «/ 1V ’ ’ /

resp. tuto moznost mu dal, ale jeho vyjadfenim se dale nezabyval a bez ohledu na toto

vyjadreni rozhodl. Navic pry stézovateli nebyla dana moznost vyjadtit se k podkladam

pred vydanim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravaiho radu). Timto chybnym postupem mél

spravni organ L stupné kromé toho, ze spolehlivé nezjistil skutkovy stav, zkratit

stézovatele na jeho procesnich pravech, predev$im na pak na pravu na spravedlivy proces.

[7]  Stézovatel konecné namita neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu L
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stupné, nebot spravni organy ignorovaly jeho vyjadreni k véci. Stézovatel se domniva, ze
tato neprezkoumatelnost nebyla zohlednéna odvolacim organem ani spravanim soudem.
Proto jsou dle jeho nazoru rozhodnuti odvolactho organu a méstského soudu stejné
nezakonna jako spravni rozhodnuti prvoinstancni.

[8] Stézovatel rovnéz zadal o prfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.
Ten mu byl usnesenim NSS ze dne 2. 10. 2013 pfiznan.

[91 Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincG uklada spravnimu organu jednoznacnou povinnost konat v pripadech,
které odpovidaji zakonem stanovenym duvodum. Neni zde prostor pro spravni uvazeni.
Stézovatelovo tvrzeni o nemoznosti se k véci vyjadfit se dle zalovaného nezaklada na
pravdeé. Stézovateli byla dne 3. 8. 2009 dorudena vyzva k vyjadreni se ke své véci. Stézovatel
zaslal spravnimu organu I. stupné vyjadreni dne 11. 8. 2009.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Po konstatovani pripustnosti a véasnosti kasacni stiznosti podle § 102 a nasl. s. t. s.
pristoupil Nejvyssi spravni soud k prezkoumani napadeného rozsudku méstskeho soudu.
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[11]  Nejvyssi spravni soud pro upfesnéni konstatuje, ze podle ustanoveni § 165 pism. j)
zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 274/2008 Sb., presla s Gcinnosti od 1. 1. 2011
pravomoc rozhodovat o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
ministerstvo vnitra. Ministerstvo vnitra se stalo spravnim organem prisluSnym v prvaim
stupni spravniho fizeni a kompetence odvolaciho organu presly v souladu s § 170b odst. 1
téhoz zakona na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, s niz jednal soud jako
s zalovanou.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predné posoudil namitku nezakonnosti rozhodnuti soudu
spoCivajici v nespravné interpretaci § 37 zakona o pobytu cizincd [divod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., IILA.]. Poté se vyporadal snamitkou nedostateéné
zjisténého skutkového stavu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., IILB.]. Posléze soud uvazil o
namitce  neprezkoumatelnosti  rozhodnuti  méstského  soudu  [davod  dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., IL.C.]. Zdejsi soud konelné zvazil namitanou nezakonnost
spolivajici pochybeni spravnich organt podle § 36 odst. 3 spravnitho radu
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., IIL.D.].

IILA.
Vyklad § 37 zdakona o pobytu cizincii

[14]  Stézovatel vytyka jak spravnim organtim, tak méstskému soudu nezakonnost jejich
rozhodnuti z divodu nespravného posouzeni kliCové pravni otazky. Domniva se, ze
v/ v / 4 4 4 M . 7 ’ D )
pokud prislusny spravni organ aplikuje ustanoveni § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
ma také prihlizet k pfiméfenosti duvodu pro neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu, a tedy zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatele. Dale namita, ze spravni organy pfi svem rozhodovani dostatecné nezohlednily
verejny zajem a okolnosti daného pfipadu.

[15] Nejvyssi spravai soud k tomu zvazil nasledujici.

[16] Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincg, ve znéni do 31. 12. 2010, dobu pobytu
na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud policie shledala dtvod
pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza (§ 37). Podle § 37 odst. 1 pism. a), ve
znéni do 31. 12. 2010, policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec by/
pravomocné odsouzen za spachani simysiného trestného inu.

[17]  Stézovatel tvrdi, Ze spravni organ pti rozhodovani podle § 37 odst. 1 musi prihlizet
k disledkiim svého rozhodnuti pro zruSeni platnosti viza, a to zejména k dopadim
rozhodnuti do soukromeého a rodinného Zivota cizince. Nejvyssi spravai soud podobnou
otazku jiz resil v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 7 As 21/2008 - 101. Podle tohoto
rozhodnuti proporcionalni posuzovani prava stézovatele na ochranu jeho rodiny a
verejného zaymu na ochrané spolecnosti provedl jiz zakonodarce prijetim predmétné
zakonné Upravy. Zakon stanovi, ze zajem statu a spolenosti na tom, aby se na Gzemi
Ceské republiky nezdriovali cizinci, kteH spachali Gmyslny trestny &in, za né&jz byli
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odsouzeni, a mohli tedy predstavovat byt jen potencionalni hrozbu pro spolecnost, je
mnohem dulezitéjsi a zavaznéjsi, nez individualni pravo tohoto cizince na ochranu jeho
rodinného zivota (takto rovnéz rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 As 34/2011 - 85, bod 21).

[18] Ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd stejné
tak neposkytuji spravnimu organu v obvyklych ptipadech moznost spravniho uvazeni
v tom smyslu, ze by mohl u urlitych dmyslnych trestnych ¢ina shledat, ze nejsou
divodem k neprodlouzeni viza, zatimco u jinych, ze takovym divodem jsou. Citovana
ustanoveni stanovi spravnimu organu jednozna¢né povinnost rozhodnout urcitym
zpusobem za predpokladu splnéni v zakoné uvedenych podminek. Nedavaji mu prostor
pro vlastni Gvahu o raznych aspektech spachaného Gmyslného trestného ¢inu, napt. jeho
povaha ¢i zavaznost (obdobné rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 As 34/2011 - 85).

[19] Namitka nezakonnosti spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
méstskym soudem je tedy nedtvodna.

II1.B.
K ndmitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu

[20] Nejvyssi spravni soud nyni zvazi, zda meéstsky soud v napadeném rozhodnuti

interpretoval rozsah zjistovani skutkového stavu véci pro ucely posouzeni prodlouzeni
4 / vV 4

povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatele v souladu se zakonem.

[21] Na zakladé vyse uvedeného [viz III.A.] 1ze dovodit, ze spravni organ prvniho stupné
v v v i Ve VvV o o 4 v 4
skute¢né nemél povinnost posuzovat priméfenost dusledkt rozhodnuti o neprodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Stézovatel se dale domniva, ze rozhodnuti spravanich
/4 o ° / / \4 I N/ v / / N M vVv/ 4 4
organu je chybné také proto, ze neodrazeji skutecny skutkovy stav véci. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze ackoliv byl ke dni rozhodovani méstského soudu stézovateltv trest
milosti prezidenta republiky ze dne 25. 8. 2010 prominut a jeho odsouzeni bylo zahlazeno,
stézovatel tento potencialni zalobni bod neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem.
Zdejsimu soudu tedy nyni neptislusi zahrnout predmétné prominuti trestu a zahlazeni
odsouzeni do svych avah. Navic podle § 75 odst. 1 s.t.s. vrizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Rozhodnuti napadené spravni zalobou bylo vydano
dne 9. 12. 2009. Prezident republiky stézovatele omilostnil dne 25. 8. 2010. Je tedy zfejme,
v 4 4 4 4 o 4 / v v /
ze rozhodnuti spravnich organu, ktera posléze prezkoumal meéstsky soud, nemohla
zohlednit prominuti trestu a zahlazeni stézovatelovo odsouzeni.

[22] Tato namitka proto neni divodna.

[23] Stézovatel také namita, ze rozhodnuti spravnich organd je nezakonné
a neprezkoumatelné, protoze pti posuzovani jeho véci tyto organy nezohlednily jeho
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vyjadfeni. Jak jiz bylo vy$e zminéné, pri aplikaci § 37 odst. 1 spravni organ nema prostor
pro spravni uvazent, které by mu dovolovalo jako faktory jeho rozhodovani zohlednit jiné
nez zakonné predpoklady. Spravni organ nemohl pfi svém rozhodovani brat v potaz
vyjadreni Glastnika fizeni, pokud divody tam uvedené nejsou z hlediska zakona jakkoliv
vyznamné. Vyjimkou by snad mohly byt jen takové divody, které by zalozily rozpor
rozhodnuti se zikladnimi principy, na kterych je zaloZen Gstavni ¥ad Ceské republiky
(srov. jiz cit. rozsudek NSS, &.7 As21/2008 -101). Zadné takové dévody nicméné
stézovatel neuvadél. Ve svém vyjadreni a odvolani jen obecné hovoril o tom, ze ma
v Ceské republice manzelku a dité, legalné s nimi pobyva v Ceské republice nékolik let a
ma tedy na Gzemi statu vybudovano rodinné zazemi.

[24] Namitka je tudiz nedtivodna.

II.C.
Nimitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu

[25] Stézovatel dale namita nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[26] K takto obecné formulované namitce postaci uveést nasledujici. Neprezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti mtze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodli rozhodnuti. To prakticky znamena napf. situaci, kdy by se méstsky soud
nevyporadal vibec ¢ialespon dostatecné s uplatnénymi zalobnimi body, z rozhodnuti by
nebyly seznatelné jeho nosné dtvody anebo by tyto divody nemély oporu ve vysledcich
provedeného fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2013, ¢j. 9 As 117/2012 - 35).
Kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu vsechna kritéria prezkoumatelnosti
spliyje.

[27] Proto je namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti nedivodna.

1.D.
K absenci mozZnosti vicastnika ¥izeni vyjadrit se k podkladiim pred vyddanim rozhodnuti
(§ 36 odst. 3 spravnibo 7ddu)

[28] Posledni stizni namitka mifi proti jednani, jimz pry spravni organ stézovateli
neumoznil vyjadfit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti. Dikce § 36 odst. 3
/ 4 v/ M v 4 / V 4 v/ 4 v v 4 4
spravniho radu zakotvuje moznost procesni obrany tcastnika fizeni v dobé pred vydanim
rozhodnuti: ,,Nestanovi-li zakon jinak, musi byt sicastnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci
ddna mozZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se neryka Zadatele, pokud se jebo Zddosti v

plném rozsabu wvybovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
vzdal.

[29] Stézovatel tento duvod do zalobnich bodt nezahrnul. Namitka stézovatele je tedy
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[30] Nad ramec nezbytné nutného soud presto pro poradek uvadi, ze smyslem a Gcelem
v § 36 odst. 3 spravniho radu vymezenych procesnich prav Gcastnika rizeni je, aby zalobce
znal vsechny podklady, které byly pfi rozhodovani vjeho véci uzité. Materialnim
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predpokladem uziti § 36 odst. 3 spravniho radu je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén,
zejména byly provedeny dikazy, o nichz zalobce nevi (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2.
2010, ¢. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS). V nynéjsim pripadé vsak stézovatel
vSechny podklady rozhodnuti vesvé véci znal. Relevantnim podkladem spravniho
rozhodnuti totiz byl jen rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 14. 4. 2008, sp. zn.
21 T 8/2008, ktery se tyka stézovatelovy trestni véci. Moznost seznamovat se s podklady
rozhodnuti tedy v této véci neméla zadny smysl.

IV.
Zivér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou. Neshledal pfitom zadné vady,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[32] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1
. 4 v Vv v v * 7/ v 4 4 /4
ve spojeni s § 120's. I s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / i v/ 7 7 vV / i / v v/ 4 V4 /v i
nakladu fizeni. Zalovany sice v fizeni Gspés$ny byl, nicméné v fizeni o kasacni stiznosti mu
zadné naklady prevysujici jeho obvyklou linnost nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. fijna 2013

JUDr. Marie Zi§kov
predsedkyné senatu



