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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobee T. 1. C. C.
R., a. s., zastoupeného Mgr. Zbyskem JaroSem, advokatem se sidlem Zeleny pruh 95/97,
Praha 4, proti Zalovanému Krajskému tGfadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, zastoupeného JUDr. Petrech Ritterem, advokatem se sidlem Riegerova 12,
Olomouc, o ptezkoumani rozhodnuti Okresniho ufadu v Prostéjové ze dne 16. 8. 2002, €. j.
RR 358/2002-Ti, vedené u Krajského soudu v Brné¢ pod sp. zn. 30 Ca 317/2002, o kasacni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2003, ¢. j. 30 Ca
317/2003-18,

takto:
L. Kasacni stiZznostse zamita.
I1. Zalovanému se ne p Fizn 4 va pravo na nadhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim pravniho pfedchiidce zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku
bylo zamitnuto odvolani Zalobce (dale téZ ,,st€Zovatel”) proti rozhodnuti stavebniho utradu
Méstského uiadu v Prost&jové ze dne 15. 7. 2002 ¢. j. SU 2895/02-Tom o zamitnuti navrhu na
zfizeni vécného biemene podle ustanoveni § 91 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
»telekomunikaéni zékon®), pro stavbu ,,T. t. t.*, usek V.-O., provedenou jiZ na pozemku parc.
¢. 212/1 v kat. uzemi V., jehoz vlastniky jsou J. H. a A. H.. V odivodnéni spravni organ
druhého stupné uvedl, Ze stavba byla provedena jiz pfed podanim navrhu, ¢imz doslo
k zasahu do vlastnickych prav vlastnikii pozemku dotéeného vyse uvedenou stavbou; pfi
posuzovani ndvrhu tedy Zalovany vychazel ze skutenosti, Ze telekomunikacni zafizeni je
jiz ulozeno a k zasahu do vlastnickych prav majiteli nemovitosti fakticky doslo s tim, ze
telekomunikacni stavbou provedenou bez piedchozi dohody nebo bez rozhodnuti o vzniku



vécného bifemene je nutno pokladat za stavbu neopravnénou, pticemz dalsi postup upravuje §
135 c) obCanského zakoniku.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2003 ¢. j. 30 Ca 317/2002-18 bylo
rozhodnuto o odmitnuti zaloby proti uvedenému rozhodnuti Okresniho Gfadu v Prost&jové a
konstatovano, ze zadny ztucastniki nema pravo na ndhradu ndakladd ftizeni; dale bylo
rozhodnuto o vraceni soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ zalobcei. V odiivodnéni rozhodnuti
soud prvniho stupné uvedl, Ze v daném piipad¢ se jedna o navrh na pifezkoumani rozhodnuti,
JimZ spravni organ rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci s tim, Ze
rozhodnuti stavebniho ufadu ve smyslu § 108 a nésledujicich zdkona ¢. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,stavebni
zékon*), je rozhodnutim organu moci vykonné o pravni véci, kterd vyplyva
z obCanskopravnich vztahd, nebot’ jde o rozhodnuti o majetkovém, vlastnickém pravu
v otazce upravené obCanskym zdkonikem, tedy o soukromopravni véci, projednavané ve
spravnim fizeni, ve kterém zalobce jako ucastnik obcanskopravniho vztahu zada, aby bylo
vydéano rozhodnuti ve smyslu § 109 stavebniho zédkona o vyvlastnéni véci nebo o omezeni
vlastnického prava jiného UcCastnika soukromopravniho vztahu. Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem soud prvniho stupné konstatoval, Ze véc nemiize meritorné projednat a zZalobu
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. s tim, Ze Zalobce poucil o0 moZnosti podat ve lhité
jednoho mésice od nabyti pravni moci usneseni zalobu podle ustanoveni § 246 o. s. f. Zaroven
soud prvniho stupné¢ fadné€ poucil uc€astniky fizeni 0 moznosti podani kasacni stiznosti.

Proti uvedenému usneseni podal Zalobce v zdkonné lhtté kasacni stiznost, ve které
vyslovuje ndzor, Ze vyvlastnéni je svou povahou zdsahem vefejnopravnim a jako takoveé je
institutem vetejného prava, kdyz je provadéno vyluéné ve vefejném z4jmu, organem vetejné
moci a mimo sféru smluvni svobody charakteristickou pro vztahy soukromého prava, kdyz
k vyvlastnéni dochazi po splnéni zakonem stanovenych podminek i proti vili vlastnika
pozemku a déje se tak nikoliv pouze v zijmu toho, kdo vyvlastnéni navrhnul, nybrz
nezbytnou podminkou vyvlastnéni je i1 jeho vefejny zajem. Podle nazoru stézovatele pro
posouzeni, zda véc spada do soukromého ¢i vetejného prava, neni urcujici kone¢ny vysledek
resp. dopad rozhodnuti ¢i jiného Ukonu spravniho organu, nybrZz zpusob, jakym je tohoto
vysledku dosahovano, a rovnéz posouzeni, zda je rozhodnuti ¢inéno pouze v zajmu ucastnika
fizeni, ¢i zda je jim sledovan zajem vetejny. St€zovatel upozoriiuje na skute¢nost, ze dana véc
by spadala do sféry soukromého prava v ptipadé, ze by stézovatel jednal s vlastnikem
pozemku jako s osobou rovného postaveni o ziizeni vécného bfemene dohodou, tato dohoda
by byla uzaviena a katastralni ufad by napt. odmitl provést vklad takové dohody do katastru
nemovitosti. Byl-li vS§ak podan navrh na vyvlastnéni — zfizeni vécného bfemene stavebnim
uradem podle § 91 telekomunikacniho zékona, spada véc do sféry prava vetejného tim, ze je
zde dén vefejny zdjem na vyvlastnéni, pficemz vécné bfemeno mize byt zifizeno autoritativné
spravnim orgdnem i proti vuli vlastnika pozemku, ktery na vyvlastiiovacim fizeni jiz — praveé
s ohledem na zminény vetejny zdjem - nemd rovné postaveni se st€Zovatelem, tj spravni organ
zde nerozhoduje spor mezi dvéma ucastniky v rovném postaveni, nybrz piedev§im haji
vetejny zdjem, pro ktery vyvlastnéni povoli nebo nepovoli, ptficemz v daném ptipadé jsou
splnény vsSechny podminky pozadované telekomunikacnim zidkonem pro to, aby vécné
bfemeno bylo ziizeno. Podle nazoru stéZovatele tedy soud prvniho stupné pochybil, kdyz
zalobu odmitl s tim, Ze se jednd o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci a
namisto toho mél krajsky soud postupovat podle ustanoveni § 130 s. f. s. a Zalobou se
meritorn¢ zabyvat. Z uvedenych divodi stézovatel navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud
kasacni stiznosti napadené usneseni zru$il a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu
fizeni.



Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZiiuje s kasaéni
stiznosti napadenym rozhodnutim soudu prvniho stupné, nebot' se domniva, ze dojde-li
k realizaci stavby, aniz by byl upraven vztah stavebnika k pozemku, a pfesto dojde k realizaci
stavby, jde o stavbu na cizim pozemku, ke které je opravnén vyvlastiiovat pouze soud
[ustanoveni § 135 c) obcanského zakoniku], a proto nelze Z4adat po spravnim organu, aby
dodatecné zhojil nezdkonny zésah stavebnika do vlastnickych prav vlastnika pozemku.
Zalovany vyslovil své pevné presvéddeni, Ze tak zavazny zasah do vlastnického prava, jakym
je realizace stavby na cizim pozemku, musi byt proveden, teprve kdyZz je upraven vztah
stavebnika k cizimu pozemku. AvSak poté, co stavba jiz byla realizovéana, aniz by byl upraven
vztah k pozemku, jde o upravu pomérti stavby na cizim pozemku, coz je podle sdéleni
zalovaného vysostnou zalezitosti soukromého prava. S ohledem na vySe uvedené zalovany
navrhuje, aby kasacni stiznost zalobce proti uvedenému rozhodnuti soudu prvniho stupné byla
zamitnuta.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustné a st€¢Zovatel v ni namité divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Proto se Nejvyssi spravni soud
zabyval otazkou, zda krajsky soud pfi svém rozhodnuti spravné posoudil pravni otazku a zda
rozhodnuti soudu prvniho stupné o odmitnuti Zaloby je zakonné.

Soud ptfezkoumal kasacéni stiznost st€Zovatele a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost neni
divodna.

Rozhodovani o zfizeni prava odpovidajiciho vécnému biemeni ke stavbé na cizim
pozemku je rozhodovanim o vlastnickém vztahu v otazce upravené obCanskym zakonikem.
Vécnd prava jsou evidentné pravem soukromym a soukromé pravo vyzaduje vyS$i stupent
soudni ochrany, nez jaky mu muze byt poskytnut ve spravnim soudnictvi. Proto zakonodarce
stanovil v § 68 pism. b) s. . s., Ze zaloba ve spravnim soudnictvi je nepfipustna, jde-li o
rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci
spravniho orgénu. Pocinaje 1. 1. 2003 takové véci projedndvaji a rozhoduji soudy
v obCanském soudnim fizeni podle nové ¢asti paté obcanského soudniho fadu (ve znéni
zakona ¢. 151/2002 Sb.) Tato nova pravni Uprava poskytuje soukromym pravim veétsi
ochranu, nebot’ soud pouze neprovadi piezkum spravniho rozhodnuti s moznosti v pripadé
zjisténé nezdkonnosti pouze takové rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu k novému
projednani, ale je povolan k tomu, aby v ptipad¢, kdy dospéje k zavéru, ze o véci mélo byt
rozhodnuto jinak, neZ rozhodl spravni organ, sam o véci rozhodl a nahradil tak rozhodnuti
spravniho organu. Na rozdil od jedné fadné a jedné mimoiadné soudni instance v ramci
spravniho soudnictvi maji Gcastnici fizeni k dispozici dvé fadné a jednu mimotadnou soudni
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instanci, které rozhoduji v pIné jurisdikei, tedy vyssi stupen soudni ochrany.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze Krajsky soud v Brné proto postupoval spravng¢,
kdyZ podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. Zalobu odmitl, nebot’ Zalobce se podanou zalobou
domaéhal pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné
pravomoci v soukromopravni véci. Timto rozhodnutim bylo fizeni ve spravnim soudnictvi
skon¢eno a soud prvniho stupné fadné€ poucil zalobce o nasledcich tohoto odmitnuti a o
moznosti domahat se novou zalobou rozhodnuti v obanském soudnim fizeni, v némz mu
bude nélezet vétsi ochrana jeho soukromych prav.



Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zalobce jako nediivodnou zamitl podle
ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta
prvni s. f. s., nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada ndklada fizeni nepiislusi a zalovanému
v souvislosti s kasa¢ni stiznosti Zalobce Zadné naklady nad ramec jeho uUfedni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku ne js ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



