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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudc Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Toma$e Langaska v pravni véci zalobce: Y.
M., zastoupeného Mgr. Bc. Radimem Hanke, advokatem, se sidlem Masarykova 1250/50,
Lysa nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OAM-171/LE-LE05-LE05-2012 ze dne 4.9.2012, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 1 Az 17/2012 - 49 ze dne 4. 3. 2013,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Bc. Radimu Hanke, advokatovi, se sidlem

Masarykova 1250/50, Lysa nad Labem, se pfiznavai odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 9417 K¢, ktera je splatna do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Svou vcasnou kasacni stiznosti ze dne 18. bfezna 2013, doplnénou podanim ze dne
24. lervna 2013, zalobce (dale téz ,stézovatel®) napada v zahlavi oznaleny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. zafi 2012, ¢. j. OAM-171/LE-LE05-LE05-2012.
Citovanym rozhodnutim zalovany rozhodl o neptipustnosti zadosti o mezinarodni
ochranu podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

[2]  Méstsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti zalovaného je v souladu se zakonem,
a zalobu jako nedivodnou zamitl. Napadenym rozhodnutim bylo zastaveno v poradi jiz
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Ctvrté fizeni o udéleni mezinarodni ochrany iniciované stézovatelem. Divodem jeho
posledni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo Udajné vydirani mafii, jemuz mél byt
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stézovatel v zemi pivodu vystaven. Stézovatel poukazoval na to, ze ma v Ceské republice
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praci a stabilni socialni vazby, a zaroven vyslovné uvedl, Ze o azyl zada ze stejného dtvodu
jako pri zadosti predchozi. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce
neuvedl zadné nové skutecnosti, na zakladé kterych by mu mohla byt udélena mezinarodni
ochrana.

[3]  Stézovatel podal kasa¢ni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Tvrdil,
v . v 7 A% M Ve 4 v bl v M M 4 I
ze jeho kasacni stiznost je pfijatelna podle § 104a s. t. s., nebot presahuje jeho vlastni zajmy
tim, ze méstsky soud hrubé pochybil pfi vykladu prava, ¢imz mohlo dojit k zasahu
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. K jednotlivym divodim kasacni stiznosti
vV v v / i v/ 4 4 v v v v 4 v/ 4
stézovatel uvedl, ze zalovany zastavil fizeni neopravnéné, protoze v predchozim fizeni
blize nezkoumal Zalobcem uvedeny divod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Dle nazoru stézovatele zalovany neprovedl zvlastni iniciativy dostate¢né zjisténi
skutkového stavu a neovéril tak, zda se zalobcova tvrzeni tykaji novych skutecnosti ¢i
nikoli. Stézovatel vytykal méstskému soudu kromé neodstranéni vad predchoziho
4 4 v/ 4 / v 4 o v 4 v 4 v / v
spravniho fizeni také nedostatecné odivodnéni rozsudku, nezohlednéni mozné zmény
situace v zemi puvodu stézovatele a nerespektovani zasady non-refoulement.

[4] Kopodané kasaéni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery krom toho, ze setrval
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na svém rozhodnuti, jez povazuje za zakonné a radné odivodnéné, odkazal na rozhodnuti
méstského soudu, které zakonnost a spravnost postupu zalovaného plné potvrzuje.
Zalovany poukazal také na to, ze napadenym rozhodnutim zastavil v poradi jiz ¢tvrtou
stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle §
104a odst. 3 s. t. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost
odivodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasacni stiznost odmitnout bez
odtavodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné odtvodnéni
svého usneseni pripojuje.

[6] Podle § 104a s. t. s. se kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne
pro neptijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[7] V usneseni ze dne 26.dubna2006, ¢&.j.1 Azs13/2006-39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, vymezil Nejvyssi spravni soud neurdity pravni pojem ,presah
vlastnich zajmu stézovatele® takto: ,Presabem vlastnich zdjmii stéZovatele (ktery ve vécech
azylu jediné wvede k meritornimu projednini kasacni stiZznosti) je jen natolik zdsadni a
intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereného subjektionibo priva jednotlivce - pro
Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadii i pravnich
otazek. To prakticky znamend, Ze presabh vlastnich zdjmi stéZovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otiazky nad ramec konkrétnibo pripadu.“ Stézovatel
naproti tomu pouze tvrdi, ze pochybeni méstského soudu mohlo vést k odlisnému
rozhodnuti, nez jaké by bylo vydano v pfipadé bezchybného postupu méstského soudu.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvedl zadné skutecnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze
jeho ptipad svou vyznamnosti presahuje jeho vlastni zijmy. Pouhé stézovatelovo
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subjektivni presvédéeni o pochybeni méstského soudu pak nemuze byt duvodem
ptijatelnosti jeho kasa¢ni stiznosti. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
4. kvétna 2006, C. . 2 Azs 40/2006 - 57, ,pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude din tebdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které
moblo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k
tomuto nerespekrovini nebude dochdzet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo prava.“ Kasalni stiznost zadna takova
zasadni pochybeni systémového charakteru nenamitala a Nejvyssi spravai soud je také
v napadeném rozsudku méstského soudu neshledal.

[8]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadny davod prijatelnosti kasaéni stiznosti
nezjistil, proto kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[9] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s.
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f. s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Glastnik pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7/ /v 4

nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[10] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2013,
¢.j. 6 Azs 12/2013 - 13, ustanoven k ochrané jeho zajmu ve véci zastupce Mgr. Be. Radim
Hanke, advokat, se sidlem Masarykova 1250/50, Lysa nad Labem. Podle § 35 odst. 8 cast
véty prveé za stfednikem s. t. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
advokata stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu, nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména za dva tkony
pravni sluzby [prvni porada s klientem vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni a pisemné
podani ve véci samé, zde konkrétné doplnéni kasacni stiznosti ze dne 24. 6. 2013, podle §
11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu] po 3100 K¢ za jeden tkon a podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, tedy
celkem 6800 K¢. Ustanoveny zastupce dale zadal Nejvyssi spravni soud o priznani nahrady
cestovnich vydaji podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a nahradu za promeskany das
podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu za cestu osobnim vozidlem dne 11. 6. 2013
z Lysé nad Labem do Vazebni véznice Praha - Pankrac a zpét (168 km) za (iéelem porady s
klientem. Nahlédnutim do mapy vSak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze délka trasy z Lysé
nad Labem do Vazebni véznice Praha - Pankrac ¢ini pouze 46 km, a protoze ustanoveny
zastupce dolozil pouze jednu poradu s klientem, zastupcem uplatiovana nahrada za pouziti
vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, se tak snizuje
na 331,2 K¢ (. 2 x 46 km x 3,6 K¢/km) a nahrada vydaji za spottebovanou pohonnou
hmotu podle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb. se snizuje na 251,85 K¢ (tj. 2 x 46 km x
7,51/100 km x 36,5 K¢/1). Nahrada za promeskany ¢as straveny cestou v délce 4 palhodin
¢ini podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu 400 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, Ze je
platcem dané z ptidané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. f. s. pfiznana lastka
z odmén za zastupovani a z cestovnich nahrad zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o
21 % zdlastky 7783,05 K¢, tedy o 1634,44 K¢ Nejvyssi spravni soud neptiznal
ustanovenému zastupci uplatiiovanou nahradu hotového vydaje za konverzi dokumentu
pro ucely provedeni porady s klientem, nebot ustanoveny zastupce nedolozil povahu ani
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okolnosti uziti tohoto dokumentu, a tak neprokazal Gcelnost vynalozenych naklada na
jeho konverzi. Celkové tak Nejvyssi spravni soud priznal zastupci stézovatele Castku 9417
K¢ coby odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju. K vyplaté této castky pak
Nejvyssi spravai soud stanovil pfimérenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



