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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: M. S.,
zastoupené Megr. Vratislavem Tauberem, advokatem, se sidlem Ptikop 6, Brno,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie, se sidlem
Olfanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2013, & j. CPR-15218/C]J-
2012-930310-V243, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 28 A 2/2013 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 12. 2012, &. KRPB-181132/C]J-2012-060027-SV, ulozila
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje Zalobkyni (dale
»stézovatelka®) spravni vyhosténi a dobu, pro kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stata Evropské unie stanovila v délce Sesti meésici. Dtivodem spravniho
vyho$téni byla skute¢nost, e stéZovatelka byla na Gizemi CR zaméstnina bez povolent
k zaméstnani ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci). Proti uvedenému rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které bylo
rozhodnutim Policie CR, Reditelstvim sluzby cizinecké policie (dale jen ,Zalovana®) ze dne
29. 3. 2013, gj. CPR-15218/CJ-2012-930310-V243 zamitnuto.
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Rozhodnuti zalované napadla stézovatelka spravni zalobou. Pfedné namitala
nékolik procesnich pochybeni spravniho orginu prvniho stupné (spoluprice Policie CR
pti kontrole, chyby ve vedeni spisu, chyby ve zptusobu dokazovani a formé vedeného
fizeni). V roviné hmotnépravni argumentovala nutnosti rozliSovat mezi zaméstnanim
cizince bez povoleni k zaméstnani a zaméstnanim v rozporu s povolenim, které davodem
pro spravni vyhosténi neni. Stézovatelka rovnéz nesouhlasila s nazorem, ze by nemohla
vykonavat praci mimo misto urcené v povoleni. V tomto ohledu poukazala na zruseni § 93
zakona o pobytu cizincl, z éehoz dovodila, Ze cizinec muze byt vyslan i mimo misto
vykonu prace uvedené v povoleni. V zavéru zaloby se pozastavila i nad pfimérenosti
napadeného rozhodnuti a poukazala na zasah do jejiho soukromého zivota.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové

Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud) zamitl spravni zalobu dle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“) rozsudkem ze dne 7. 6.
2013, ¢.j. 28 A 2/2013 - 32, napadenym nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti.

Nejprve krajsky soud posoudil jako nedivodné procesni namitky stézovatelky
a rozhodnuti spravnich organa oznacil za jasna a srozumitelna. Postup zalované zhodnotil
: / v / / /v .. ’
jako zakonem predpokladany a tudiz legitimni.

Zdiraznil dale, ze povoleni k zaméstnani, kterym stézovatelka disponovala, se
vztahovalo pouze na zaméstnavatele Druzstvo TO-GO CZ a na druh prace ostatni uklizeci
a pomocnici s mistem vykonu prace v okrese Hradec Kralove. Za nemistnou pokladal
krajsky soud argumentaci § 93 zakona o pobytu cizinct, nebot sama stézovatelka béhem
kontroly ve spole¢nosti Frigoprima spol. s. r. o. v Mikulové (dale jen ,Frigoprima®) uvedla,
ze v Mikulové pracuje od prosince 2011, cemuz odpovidal 1 udaj o misté jejtho pobytu.
V souvislosti s tim krajsky soud poukazal i na stézovatelCinu aktivitu v dalsi fazi fizeni, v
niz podklady pro rozhodnuti nerozporovala a v otazkach dotykajicich se legalnosti
zameéstnani vyuzila moznosti nevypovidat. Krajsky soud proto povazoval nashromazdéné
dikazy za dostatecné a zadné poruseni ve smyslu ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod

neshledal.

Pii posouzeni otazky, zda stézovatelka pracovala bez povoleni k zaméstnani ¢i
v rozporu s povolenim, vySel krajsky soud ze znéni § 92 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti (dale jen ,zadkon o zaméstnanosti“). Akcentoval ptitom povinnost cizincd
respektovat odli$nou pravni tdpravu oproti stitnim obdanim CR. Z komentife
k zminénému ustanoveni a z rozsudku zdejstho soudu ¢ j. 1 As 28/2008 - 76 nasledné
dovodil, Ze pokud stézovatelka pracovala v jiném misté, nez pro které ji bylo vydano
povoleni, jednalo se o praci bez platného povoleni. Spravni vyhosténi proto bylo ulozeno
spravné.

V zavéru se krajsky soud vyjadril 1 k otdzce pfimérenosti spravniho vyhosténi.
Uvedl, ze spravni vyhosténi bylo ulozeno na samé spodni hranici mozného rozpéti a
upozornil rovnéz na sankéni efekt vici nelegalné pracujicimu cizinci. Vzal také v potaz, ze
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vyhosténi zasahne do prav stézovatelky predevsim v roviné ekonomicke.
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Kasalni stiznost

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu blanketni kasa¢ni stiznosti, kterou
doplnila podanim ze dne 3. 7. 2013. V ném namitla dvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. 8.%).

Shodné se spravni zalobou rozvinula Gvahu o rozdilném nahlizeni na praci
vykonavanou bez povoleni k zaméstnani a praci vykonavanou v rozporu s povolenim.
Domniva se, ze se jedna o dvé samostatné situace, které striktné oddéluje i zakonodarce
[napf. vust. § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti]. Divodem k vyhosténi cizince
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muze byt pouze pripad, kdy cizinec zadné povoleni k zaméstnani nema. Jeji situace je vsak
jina, nebot jistym povolenim disponuje. Stézovatelka ma za to, ze provedeny vyklad
respektuje i smysl zakona o pobytu cizincu a zakona o zameéstnanosti, jelikoz zakon o
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zaméstnanosti chrani pracovni trh jako takovy, a na adresaty proto klade prisnéjsi
pozadavky.

Provedeny vyklad nasledné podrobuje testu proporcionality a dospiva k zavéru, ze
vykon zaméstnani v rozporu s povolenim nemuze byt natolik spolecensky nebezpeénym
jednanim, aby byl davodem k ulozeni vyhosténi. Stézovatelka uvadi, ze jako pravni laik
nemuze predvidat veskeré dopady prace mimo vymezené uzemi. Konkrétné zminuje
situaci, kdy by pripadny cestovni prikaz mohl vést az ke spravnimu vyhosténi. Naopak se
domniva, ze by ji v tomto sméru méla byt poskytnuta ochrana dle principt pracovniho
prava a zakona o pobytu cizincu. Spravni vyhosténi proto poklada za neadekvatni. Jako
dostacujict se, dle jejtho nazoru, jevi nanejvys ulozeni pokuty za prestupek v rezimu
zakona o zameéstnanosti.

S ohledem na vyse uvedeneé stézovatelka navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a
véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Ovéfil, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti (§ 102 s. t.s.). V kasalni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.),
uplatriuje pripustné divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. a v fizeni o kasa¢ni
stiznosti je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, tedy kasaénim divodem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktery dle stézovatelky
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spociva v nesrozumitelnosti a nedostatku divodu. Stézovatelka vsak svoje tvrzeni blize
nekonkretizovala, respektive neuvedla, v ¢em neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
nebo jinou vadu fizeni pfed soudem spatfuje. Nejvyssi spravni soud se tak namitkou
zabyval pouze v roviné odpovidajici mire jeji obecnosti.

Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat vylozil, kdy je rozhodnuti soudu
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Ze stabilni judikatury vyplyva, ze o
neprezkoumatelné rozhodnuti se jedna predevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci dtvody
o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3
As 4/2007 - 58, popripadé rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, i
rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Obdobné je rozhodnuti soudu
zatizeno neprezkoumatelnosti v pfipadé, ze se soud ztotozni se zavéry spravniho organu a
oznall je za spravné, pricemz se ale nevyporada s vécnymi ¢i pravaimi namitkami v zalobé
uplatnénymi proti takovym zavéram (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2005, €. j. 4 As
13/2004 - 55), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravai argumentaci,
na niz je postaven zaklad zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005
- 44). Ani jeden z uvedenych pripadd vsak Nejvyssi spravai soud nezjistil. Krajsky soud
vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska ulastniki fizeni, reflektoval vsechny
namitky stézovatelky a dostatené své zavéry oduvodnil. Ostatné i samotny pristup
stézovatelky k uvedenému kasaénimu davodu naznaluje, ze si ve skuteCnosti pochybeni
krajského soudu neni védoma. S nazory krajského soudu navic sama polemizuje. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. dan nebyl.

Obsahu kasacni stiznosti mnohem lépe odpovida divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni.
V tomto ohledu nastolila stézovatelka pravni otazku, zda lze spravni vyhosténi udélit i
cizinci, ktery disponuje platnym pracovnim povolenim vydanym pro urcité Gzemi, ale
praci vykonava jinde. Stézovatelka dovodila, Ze vtakovém ptipadé se jedna o praci
v rozporu s povolenim, za které vSak nemtze byt sankcionovana spravnim vyhos$ténim ve
smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinci - ten predpoklada praci
vykonavanou bez povoleni.

Uvedena argumentace stézovatelky vSak vychazi z nedostate¢ného pochopeni
Gpravy vztahujici se k zaméstnavani cizinci. Jejim hlavnim cilem je totiz uspokojeni
potteby zaméstnini pro oblany Ceské republiky (blize k tomu v rozsudcich zdejstho
soudu ze dne 8. 6. 2007, C.j. 7 As 28/2006 - 51 a ¢.j. 7 As 46/2006 - 56, a rozsudek ze dne
25.10.2007, ¢.j.6 As 54/2006 - 66). Tomu odpovidaji 1 kritéria, ktera v povoleni
k zaméstnini nastavuji jednotlivé pobolky Utadu price CR. PH vydavani povoleni se
proto posuzuje konkrétni situace v urcitém misté; mistni poméry se hodnoti jak s ohledem
na druh pracovnich pozic, tak z ¢asového hlediska. Vysledné zavéry se nasledné promitnou
do obsahu povoleni k zaméstnani cizince, které mj. obsahuje misto vykonu prace, druh
prace a také dobu, na kterou se vydava [§92 odst.3 pism.b), c¢) a €) zikona o
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zaméstnanosti]. Je tedy patrné, ze povoleni k zaméstnani je svym zpusobem casové a
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mistné omezeno. Tento princip ma sva logicka vychodiska. Pokud by neplatil, bylo by
mozné ziskat povoleni k zaméstnani u uradu prace, v jehoz obvodu jsou nizké jak
nezameéstnanost tak také nedostatek pracovnich sil, a s takto udélenym povolenim by
cizinec mohl bez dalsi regulace pracovat téz v oblastech vyznacujicich se vysokou
nezameéstnanosti a nedostatkem pracovnich prilezitosti. Tim by byl popren primarni cil
ochrany pracovniho trhu ve prospéch obdant Ceské republiky [podobné také v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2011, ¢.j. 6 Ads 139/2011 - 82 (publikovan ve
sbirce ¢. 2579/2012 Sb.NSS)].

Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze povoleni k zaméstnani dle § 92 zikona o
zaméstnanosti nema platnost pro celé tzemi Ceské republiky a vykon prace cizincem
v obvodu Uzemni ptsobnosti jiného Gradu prace, nez ktery povoleni k zaméstnani vydal, je
nutné povazovat zavykon prace bez platného povoleni k zaméstnani (k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 25.7.2013, €. j. 9 As 48/2013 - 46). V takovém pripadé se ovsem
nejedna o praci v rozporu s povolenim, nybrz o praci bez povoleni k zaméstnani. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, ze praci ve spolecnosti Frigoprima v Mikulové vykonavala
stézovatelka bez pracovniho povoleni, nebot v té dobé disponovala pracovnim povolenim
¢j. H-HK-ZZ-256/2012, jez ji opraviiovalo k vykonu prace pro zaméstnavatele druzstvo
TO-GO CZ v okrese Hradce Kralove.

Uvedenym zavérem je zasadné relativizovana také dal$i namitka stézovatelky
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vztahujici se k pfiméfenosti spravniho vyhosténi, nebot je zfejmé, ze v daném pripadé
neslo o praci v rozporu s povolenim, ale bez povoleni. Lze poznamenat, ze zakonodarce je
nepochybné opravnén uréit, jakym zpusobem bude stat reagovat na cizince, ktefi na jeho
Uzemi pracuji bez povoleni. Vychazi-li zakonodarce z premisy, ze naruSeni ochrany
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pracovniho trhu je natolik zavazné provinéni cizince, ze jeho vysledkem muze byt spravni
vyhosténi, nezbyva, nez jeho vili respektovat.

Stézovatelka se rovnéz domniva, ze jako pravnimu laikovi by ji méla byt
poskytnuta jista forma ochrany pred nepriméfenym opatrenim spravnich organt. V této
souvislosti je vsak treba poukazat na pomérné dlouhy pobyt stézovatelky na Gzemi CR a
nékolik pracovnich pozic, které jiz v Ceské republice vystiidala, takze 1ze pfedpokladat jeji
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obstojnou orientaci v podminkach vykonu prace v Ceskeé republice. Obecné také rozhodné
plati, Ze cizinec musi sam dbat na to, aby dodrzoval pravni predpisy Ceské republiky
(neznalost zdkona neomlouva).

Nejvyssi spravni soud neprehlédl okrajovou zminku stézovatelky, ze ptistoupenim
na argumentaci krajského soudu by kulozeni spravniho vyhos$téni mohlo dojit i1
v disledku cestovniho pfikazu ze strany zaméstnavatele. Tato zminka do jisté miry
koresponduje s namitkami uplatnénymi ve spravni zalobé, kde se stézovatelka odvolavala
na moznost prace mimo Uzemi specifikované v povoleni k zaméstnani v souvislosti
s pracovni cestou. V daném pripadé vsak krajsky soud tuto polemiku spravné odmitl,
nebot nic nenasvédéovalo tomu, zZe by se jednalo o pracovni cestu. Pravé naopak.
Z vyjadreni samotné stézovatelky bylo zfejmé, ze v Mikulové pracuje konstantné jiz od
prosince 2011 (kontrola probéhla 7. 6. 2012). Ze spravniho spisu, z vypovédi stézovatelky
pred spravnim organem, ale ani z zadnych jinych podklad nevyplyva jakakoli souvislost
prace stézovatelky pro spole¢nost Frigoprima v Mikulové k legalnimu zaméstnavateli, tedy
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druzstvu TO-GO CZ.

Problematikou vysilani cizincd na pracovni cesty se zdejsi soud v posledni dobé
zabyva Castéji. K vykladu zakona o zaméstnanosti (konkrétné otazek kolem zruseného §
93) ve vztahu k pracovnim cestam pristoupil Nejvyssi spravni soud napt. v nedavném
rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 67/2013 - 42. Zde uvedl, ze vyklad, podle kterého by
novela zakona o zaméstnanosti zcela vyloucila pracovni cesty cizincg, je v jasném rozporu
se zamérem zakonodarce. Ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti bylo zruseno, protoze
dosavadni pravni uprava neméla podstatny dopad na ochranu trhu prace v daném regionu.
Zrusenim § 93 mélo rovnéz dojit ke snizeni administrativni zatéze zaméstnavatelt i
spravnich ufadt. Smyslem zruseni § 93 tedy bylo zjednoduseni pozice zaméstnavateld.
Nejvys$i spravni soud proto jiz stabilné razi nazor, ze cizinec muze byt svym
zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu ve smyslu § 42 zakoniku prace i mimo misto
vykonu prace, které ma uvedeno v povoleni k zaméstnani. Zaroven vsak nelze zapominat
na omezeni, ktera se s pracovni cestou poji, vyplyvajici z povahy pracovni cesty jako
docasné zmény mista vykonu prace ve prospéch zaméstnavatele. V takovém pripadé nelze
vykon prace na pracovni cesté povazovat za praci bez povoleni k zaméstnani ani za praci
s timto povolenim v rozporu. Tyto zavéry jiz byly podrobné vysvétleny v rozsudcich
zdejsiho soudu ze dne 25. 7. 2013, C. j. 9 As 48/2013 - 46, a ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As
67/2013 - 42, ze kterych nyni soud vychazi, a na které 1ze pro strucnost odkazat.

V nyni posuzované véci vsak byla situace jina, nebotf nic nenasvédcovalo tomu,
ze stézovatelka byla do spolecnosti Frigoprima vyslana v ramci pracovni cesty. Netvrdila
to ostatné ani sama stézovatelka. Krajsky soud spravné upozornil na jeji vyjadreni, ze
v Mikulové pracuje jiz od prosince 2011. Z protokolu o vyslechu stézovatelky ze dne 2. 10.
2012 je navic patrné, ze zalovana se snazila zjistit skute¢nou formu zaméstnaneckého
poméru stézovatelky a dalsich okolnosti souvisejicich s praci ve spolecnosti Frigoprima.
Stézovatelka vsak vyuzila svého prava nevypovidat a jisté sama uvazila, pro¢ timto
postojem neprispéla k odhaleni skutecné podoby zaméstnaneckého pomeéru. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka ani neuvedla, k jaké spolecnosti ma zameéstnanecky vztah, nemohla
se zalovana eventualitou pracovni cesty zabyvat. Spravné proto vychazela z dukazu, které
se ji béhem kontroly a nasledného ftizeni podatilo nashromazdit, ze kterych dovodila
odpovidajici pravni zavér. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze
zalobni namitka tykajici se § 93 zakona o zaméstnanosti nebyla na misté.

Lze shrnout, ze stézovatelka nepracovala ve spolecnosti Frigoprima v ramci
pracovni cesty, ale pfitom pracovala mimo Gzemi vymezené v povoleni k zaméstnani, coz
. ’v ’ ’ .. 7 . ’ v ’ 7
je v kontextu vySe uvedeného nutné hodnotit jako praci bez povoleni k zaméstnani. Za
takové situace je splnéna podminka pro spravni vyhosténi plynouci z § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zikona o pobytu cizincG. Vzhledem k tomu, Ze stran zasahu do soukromého a
rodinného zivota stézovatelka v kasacni stiznosti neuvadi zadnou relevantni identifikujici
argumentaci, mtze Nejvyssi spravni soud aprobovat i zavéry vyslovené krajskym soudem
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v odpovidajici ¢asti napadeného rozsudku, zdturaznujici jak ulozeni omezujici podminky
zakazu pobytu na Gzemi Ceské republiky na samé dolni hranici zakonného rozpéti, tak
/4 v v Vv M o o /4 4 4 Vv
také skuteCnost, ze byla ovéfena neexistence duvodu, které by vycestovani stézovatelky

vV Vv 4 v 4 v v /7 o
znemoznovaly na zakladé § 179 zakona ¢&. 326/1999 Sb. Kasaéni davod dle § 103 odst. 1
pism. a) tak naplnén nebyl.
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pokracovani

Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud nemohl dospét k jinému zavéru,
nez posoudit kasacni stiznost jako nedivodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitnout.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na

nahradu nakladG nenalezi. Zalovana nahradu nakladd nezadala a ostatné ji ani zadné
4 4 / N4 7 IV / Ve M M
naklady, nad ramec vyplyvajici z jeji Gfedni Cinnosti, nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 9. fijna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



